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Politica

— ROMA. «Quando un aereo è in
fase di decollo si tengono le cinture
allacciate, no?». Vincenzo Visco,
ministro delle Finanze, la cintura di
sicurezza se la tiene ben stretta, e si
meraviglia della disinvoltura o del
panico di chi comincia ad agitarsi
per le turbolenze che investono il
veivolo del governo proprio mentre
cerca il suo assetto in quota. «Dob-
biamo attrezzarci a un lungo viag-
gio, esposto a tante insidie», dice.
Ne ha conosciute di minacciose pri-
ma ancora di prendere posto, nella
torre dell’Eur, holding con 700 mila
miliardi di fatturato, se così si pos-
sono definire le entrate tributarie,
con 130 mila dipendenti, di cui la
metà formata da militari, strutture
diramate su tutto il territorio per un
«mercato» formato dall’intera popo-
lazione nazionale. Con una gran
massa di contribuenti onesti, ma
anche con sacche di furbizia se non
di vera e propria illegalità. E, nel
mezzo, quell’area da cui comincia-
vano a sprigionarsi ambigui spifferi
di rivolta. Domati? Il ministro è re-
stio alle polemiche, tanto sulle con-
testazioni di ieri, quanto su quelle di
oggi. Già, la soluzione finalmente
scovata in Parlamento sul possibile
divario tra il tasso d’inflazione reale
e quello programmata nel Docu-
mento di programmazione econo-
mica e finanziaria del governo al
2,5% per il 1997 rischia di finire co-
me il classico bastone nei delicati
ingranaggi della macchina tributa-
ria.

È lei, ministro, il depositario della
soluzione?

Mettiamo subito in chiaro che al mi-
nistero delle Finanze non si può
chiedere tutto e il contrario di tutto.
Non è che si viene qui a battere cas-
sa e, contemporaneamente, a pre-
tendere aumenti di gettito.

Chiaro e netto. Ma quella risolu-
zione parlamentare impegna il
governo. In che modo, visto che lo
stesso esecutivo ha nel suo pro-
gramma ladifesadei redditi reali?

Appunto, lo spazio è quello del pro-
gramma. Il governo si riserva di ren-
dere tutte le misure necessarie. Con
incentivi e disincentivi. Se necessa-
rio, anche con lo strumento del fi-
scal drag, che però può essere usa-
to in un modo o nell’altro. Non ci
sarà, insomma, niente di anomalo.
Per dirla con grande franchezza,
non ci sarà un ritorno alle vecchie
logiche per cui alla fine paga il fi-
sco.

Ma proprio quella politica è finita
nell’occhio del ciclone. Se il go-
verno era consapevole della re-
sponsabilità di interventi di corre-
zione dei possibili squilibri, per-
ché ha lasciato montare tanta fi-
brillazione?

Non voglio certo negare i problemi
politici. Compresi quelli di un certo
ritardo, anche di una sottovalutazio-
ne, meglio dire: una non piena con-
sapevolezza, della complessità dei
rapporti con i partiti e i gruppi par-
lamentari della maggioranza. Pure
nei confronti della concertazione
con le parti sociali. Ma non si di-
mentichi che il governo in sole sei
settimane ha dovuto affrontare que-
stioni ingenti, di vario segno e su
più fronti.

Ma il documento di programma-
zione economica e finanziaria non
avrebbe dovuto avere un respiro
di cambiamento?

Disgraziatamente il Dpef ha coinci-
so con la manovra. Già fare una
correzione in corso d’anno non era
agevole, vincolata com’era alla tol-
lerabilità sociale e all’esigenza di un
maggior gettito strutturale (i 16 mila
miliardi diventeranno 20 mila l’an-
no prossimo), senza provocare ef-
fetti inflazionistici. Ma poi abbiamo
dovuto fare l’assestamento di bilan-
cio, e l’accorpamento della massa
di decreti ereditati, e capire come
funzionano le macchine burocrati-
che, e abituarci a lavorare collegial-

mente. In tutto questo complesso
lavoro va collocato un Dpef che, dal
punto di vista macro-economico,
non ha grossi margini di autonomia
rispetto alle politiche economiche
dell’area in cui il nostro paese si
colloca. Di più: l’urgenza era data
anche dall’esigenza di tranquillizza-
re i mercati sulle scelte di riforme e
gli orientamenti strutturali di questa
inedita esperienza di governo. E do-
vrebbe pur dire qualcosa il fatto che
le polemiche non abbiano avuto ri-
scontro sui mercati.

È un metro di giudizio che indub-
biamente conta. Ma che, al limite,
può alimentare altre polemiche.
Insomma: qual è il grado di novità
di questo governo rispetto a quel-
lodiBerlusconi?

Abbiamo già dimenticato cosa ac-
cadde a quel governo? Si insediò
ereditando dal governo Ciampi tassi
d’interesse più alti di soli due punti
rispetto a quelli tedeschi, poi grazie

alle scelte sconsiderate compiute
sulla finanza pubblica (come quel-
la riduzione di imposte senza co-
pertura finanziaria) nel giro di due
mesi si ritrovò con un differenziale
di 4 punti e mezzo. Che poi la crisi
politica ha portato a 6 punti e più. Il
cui onere stiamo pagando con ma-
novre molto più elevate oggi. Ci di-
ce che le incomprensioni o, peggio,
i conflitti possono avere effetti deva-
stanti. Comportano più manovre,
più tasse, più tagli.

Sarà anche una politica obbligata.
Mapuòessere la stessapolitica?

Ma la politica di sempre è stata
quella dell’improvvisazione econo-
mica che creava crisi valutarie, por-
tava all’aumento dei tassi d’interes-
se, bruciava risorse preziose. La dif-
ferenza vera tra noi e gli altri sta
nella capacità di sciogliere i nodi
del funzionamento del sistema, nel-
la decisione con cui si persegueil fi-
ne di riforme finalmente strutturali,
in una politica che, sì, risparmia,

ma facendo una sana amministra-
zione delle risorse disponibili e indi-
rizzandole verso gli scopi prioritari
del paese.

Ma si poteva spiegare meglio tutto
questo, e le occasioni non sono
mancate.Noncrede?

Capisco che ci si possa sentire in
debito d’ossigeno rispetto alla riaf-
fermazione costante, ovvia, decisa
che il governo è orientato a fare po-
litiche di equità , di rilancio dell’oc-
cupazione, di investimenti. Ma, e
non è solo per pareggiare le re-
sponsabilità, ci saranno pure ritardi
e difficoltà anche da parte delle for-
ze politiche...

Quali?
Questo non è un governo amico,
ma il governo di una maggioranza
politica. Il segno di novità, che c’è
per chi lo voglia vedere, investe an-
che i partiti e i gruppi parlamentari.
I quali, però, sembrano estrapolare
i loro comportamenti dalle prece-
denti esperienze. La novità conse-
gna loro una funzione e un ruolo
inediti nel nostro paese, ma che è
normale in tutte le democrazie eu-
ropee, dove i rapporti tra il governo
e i partiti che lo esprimono sono se-
gnati da compattezza e solidarietà.

Ma della maggioranza fa parte Ri-
fondazione comunista, che però
nonpartecipaal governo.Allora?

A maggior ragione, in questo pro-
cesso inedito, tutti devono impara-
re qualcosa di nuovo. A chi convie-
ne questo balletto di voti che con-
fonde l’opinione pubblica e ali-
menta la sfiducia nelle istituzioni?

Si dice: le forze politiche perdono
spazio, i gruppi parlamentari auto-
nomia, lo stesso Parlamento il suo
potere. Non è così. C’è lo spazio
per un confronto corretto tra le di-
verse forze della maggioranza, c’è
l’autonomia di un dibattito politico
necessariamente a tutto campo,
c’è il potere che al Parlamento de-
riva dal bisogno di revisione dei re-
golamenti e di riforma delle stesse
istituzioni. Ma tutto questo va collo-
cato in un quadro di coerenza con
il responso delle urne. Ha vinto
una scelta politica di centrosinistra,
non a caso definita strategica nel
medio e, mi auguro, anche nel lun-
go periodo. Altrimenti...

Altrimenti?
Si finisce per dare spazio a una op-
posizione che sa manifestarsi solo
nell’ostruzionismo sistematico.
Non è anche questo un problema
della politica?

Ma può servire, come è sembrato
fare Rifondazione comunista, ad
aprire spazi di contrattazione con
il governo...

L’idea della contrattazione perma-
nente può portare solo alla paralisi.
La riflessione vera da fare è che non
siamo ancora alla seconda Repub-
blica, ma non siamo più nelle tradi-
zionali categorie dei governi parla-
mentari della prima, dove la dialetti-
ca pronunciata tra il Parlamento e i
governo non aveva conseguenze de-
vastanti, perchè al massimo cadeva
un governo e se ne faceva un altro.
Oggi non è più così. E mi preoccupa
che per qualche convenienza politi-

ca contingente si mettano a repenta-
glio sia il consenso sul cambiamento
che il centrosinistra può esprimere
nella sua unità d’azione sia l’apertu-
ra di credito molto forte ricevuta dai
mercati. Non abbiamo più tempo,
semmai c’è da recuperare il ritardo e
il deficit pubblico accumulato per
tutti gli anni Ottanta, perchè qui è la
garanzia per interventi efficaci e per-
manente per l’occupazione, gli inve-
stimenti e lo sviluppo. Se, invece, si
alimenta il sospetto che la tenuta dei
conti pubblici non è ritenuta così
salda, e che la stessa politica di con-
certazione non è più tanto agevole...

A proposito di concertazione, an-
che con il sindacato - a cominciare
dalla Cgil - ci sono state incom-
prensioni.

C’è una manovra con 8 mila miliar-
di di entrate che non colpisce i soliti
noti, perchè basata su misure di ra-
zionalizzazione e di recupero di ba-
se imponibile. Ho sentito le proteste
di certi ambienti bancari. E, inopi-
natamente, le polemiche di Coffera-
ti che francamente non ho capito
nel loro significato letterale.

Davvero? Brutalmente: c’è nel
Dpef la lotta all’elusione e all’eva-
sione fiscale?

La lotta all’elusione e all’evasione
non è una declamazione. Certo, non
siamo in grado di fare miracoli. Ma
le cose che servono, sì: un governo
stabile, forte e autorevole può farle.
Senza mai prescindere né dalla con-
certazione con le parti sociali né dal
sostegno fiduciario della maggioran-
za.

‘‘
Senato

Primo sì
per la
manovrina

Ora dobbiamo
attrezzarci
a un lungo
viaggio, pieno
di insidie.
Pressati dalle
cose da fare
siamo stati
poco attenti
alla coalizione
ma anche
i partiti
devono riuscire
a comprendere
la novità
della situazione
Non si può
chiedere tutto
e anche
il contrario
di tutto ’’

NEDO CANETTI— ROMA. Al termine di una lun-
ghissima, defatigante maratona,
durata l’intera settimana parlamen-
tare, ieri sera il Senato ha approva-
to la manovra del governo da 16
mila miliardi. Hanno votato a favo-
re i parlamentari dei vari gruppi del-
l’Ulivo e Rc. Contrari il Polo e la Le-
ga.

Pochissime le modifiche, tutte
della maggioranza. Un dato politi-
co emerge con nettezza da questo
lungo braccio di forza, la salda te-
nuta in aula dei gruppi che sosten-
gono il governo. I senatori dell‘ Uli-
vo e di Rifondazione non hanno la-
sciato un minuto l’aula , malgrado
siano stati sottoposti ad un conti-
nuo fuoco di fila, di richieste del nu-
mero legale.

Non era mai successo nella sto-
ria del Parlamento che, su ogni
emendamento venisse costante-
mente richiesta questa verifica.
Quasi 140volte.

C’è stata una sorta di staffetta tra
Lega, che ha condotto la prima
parte di questa battaglia ostruzioni-
stica e il Polo che ha raccolto il testi-
mone addirittura intensificando il
«filibustering». In mattinata, ad un
certo punto, era stata anche dichia-
rata dal presidente la mancanza
del quorum, ma si è trattato di un
trucchetto messo in atto dalla Lega.
Due dei dodici richiedenti il nume-
ro legale, infatti, che debbono ob-
bligatoriamente stare in aula, a nor-
ma di regolamento, non hanno fat-
toconstatare la loropresenza.

«Per la maggioranza -ha com-
mentato il capogruppo della Sini-
stra democratica, Cesare Salvi- si è
trattato di uno splendido esempio
di tenuta politica e parlamentare: le
forze dellamaggioranza, compresa
Rifondazione, hanno sempre ga-
rantite da sole il numero legale, no-
nostante il fatto che la verifica sia
stata chiesta oltre 140 volte conse-
cutive dalle opposizioni». «Lega e
Polo -ha aggiunto- hanno infatti
praticato, di comune intesa, un
ostruzionismo senza precedenti: il
positivo risultato politico e parla-
mentare è di strordinario rilievo».
Nel merito, secondo Salvi «il lavoro
che abbiamo condotto prima in
commissione e poi in aula ha con-
fermato e rafforzato i criteri di equi-
tà sociale delle misure governati-
ve».

La manovra comporta un recu-
pero di circa 16 mila miliardi, dei
quali 11 mila derivanti da riduzioni
di spesa e 5 mila da maggiori entra-
te. Com’è noto, non ha toccato la-
voratori e pensionati. Si prevedono
riduzioni dei trasferimenti, tagli sul-
la fiscalizzazione degli oneri socia-
li, interventi per limitare l’elusione e
le agevolazioni fiscali, una rilevante
riduzione della spesa farmaceuti-
ca, tagli all’Anas e alle Fs, una stret-
ta di vite sui falsi invalidi, la riduzio-
nedi spesadeiministeri.

Per le entrate si uniformano all
27% le aliquotedi ritenute sugli inte-
ressi dei depositi bancari, si modifi-
cano alcune imposte (anticipi Iva,
successioni, imprese) e si aumenta
di 500 lire il grattaevinci.

IlministrodelleFinanzeVincenzoVisco Alberto Pais

Visco: lasciateci decollare
«La contrattazione permanente è paralisi»
«Il problema è farle le cose più che declamarle». Il ministro
Vincenzo Visco ripercorre le tensioni di questi giorni: «Era-
vamo pressati da urgenze che ci hanno indotto forse a sot-
tovalutare i problemi nel rapporto con la maggioranza. Ma
c’è anche un ritardo dei partiti di fronte al ruolo nuovo ver-
so un governo politico. Tutti dobbiamo imparare in questo
inedito processo». Se ci sarà un divario con l’inflazione rea-
le? «Utilizzeremo misure di compensazione degli squilibri».

PASQUALE CASCELLA


