
13POL03A1307 13INT01A1307 FLOWPAGE ZALLCALL 13 10:15:21 07/13/96 K

Sabato 13 luglio 1996 l’Unità pagina7IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
Politica

Pds: i protagonisti raccontano la discussione

«Macché processo
confronto utile»
D’Alema: «Ora Prodi può ripartire»
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L’INTERVISTA

Treu: «Io il duro?
Le assicuro di no...»

RITANNA ARMENI— ROMA Tiziano Treuministrodel
lavoro telefona per smentire. Lui
non è stato fra gli oppositori all’ac-
cordo Prodi -Bertinotti, come i gior-
nali, compresa l’Unità hanno scrit-
to. Anzi lui si è adoperato perchè
quell’accordo che salva il gover-
no ci fosse. E perchè finalmente
ci fosse pace nella maggioranza.

Quindi non è lei il duro del gover-
no?

Assolutamente no. Anzi io cerco il
consenso per pro-
fessione. Sono lieto
se si evitano strappi
a sinistra. So bene
che sarebbero ne-
gativi per il governo.

Quindi a lei va be-
ne che l’aumento
salariale dei con-
tratti vada al 3 per
cento e cioè sia
superiore dello
0,5 all’inflazione
programmata?

Ho delle preoccu-
pazione sul modo
in cui si parla dei
contratti in un do-
cumento del Parla-
mento. Le parti do-
vevano essere libe-
re di trattare gli au-
menti contrattuali
senza alcun vincolo
o invito dal momento che il 2,5 per
cento di inflazione programmata
non era un diktat, era un obiettivo.
Quindi non era il caso di aggiunge-
re in un documento parlamentare
che i contratti potevano essere rin-
novati al tre per cento. Mi pare che
non sia mai successa una cosa di
questo tipo.

Scusi ministro: ma allora è vero
che lei era contrario.

Ero contrario, ma non sulla sostan-
za, e cioè sugli aumenti contrattua-
li, ma sul metodo. E l’hodetto in tut-
ti i modi. Il metodo adottato, cioè
quallo di introdurre questo obietti-
vo in un documento del Parlamen-
to è un segnale perlomeno strano
rispetto alla normale autonomia
delleparti sociali.

Ministro, ma qualcuno si sarà pur
opposto al 3 per cento e alla ne-
cessità di un intervento politico
del governo nel caso che l’infla-
zione reale si discostasse da qual-
la programmata. Altrimenti non si
giustifica la bagarre di questi gior-
ni.

Il problema più delicato è stato
quello della clausola di salvaguar-
dia proposta in un primo tempo dal
segretario di Rifondazione comuni-

sta. Quella clausola per
cui in caso di perdita di
potere di acquisto dei sa-
lari questi venivamo au-
tomaticamente adeguati.
Anche in questo caso per
me la questione è di prin-
cipio.

Il principio qual è? che i
salari non devono esse-
re salvaguardati?

Non, non èquesto.Anco-
ra una volta il problema è
il metodo. C’è già l’accor-
do del 23 luglio che con-
tiene dei sistemi di recu-
pero che funzionano, an-
zi hanno già funzionato.
Almeno inbuonaparte.

E quindi lei si è oppo-
sto?

L’obiezione di Ciampi e
anche la mia è stata que-
sta. Con la clausola di ga-

ranzia di fatto si instaurava un auto-
matismo. E questo dal governo non
potevaessereaccettato.

Ma non mi pare ci sia niente di au-
tomatico in questo accordo finale.
C’è un impegno politico del gover-
no.

Certo questo è stato alla fine l’ac-
cordo raggiuntoconBertinotti.

Scusi ministro, ma lei finora mi ha
confermato quello che i giornali
avevano già scritto. Lei era contra-
rio.

Ilmetodononmièpiaciuto.
Ma il risultato raggiunto le va bene
ono?

In una contrattazione si confronta-
no sempre due posizioni e si cerca
un compromesso. Quello raggiun-
tomi vabene.

— E‘ il giorno dopo per il Pds. Il
giorno dopo la soluzione della vi-
cenda del Documento di program-
mazione economica e finanziaria,
ma soprattutto il giorno dopo le as-
semblee dei gruppi parlamentari
della Sinistra democratica di Ca-
mera e Senato; il giornodopo la riu-
nione del coordinamento politico
della Quercia. Come (sempre più)
spesso accade, il giornodopo si nu-
tre anche della lettura dei giornali.
Scorrono sotto gli occhi dei dirigen-
ti del Pds i titoli e le righe che i quoti-
diani hanno dedicato agli «eventi».
Diciamolo subito: non sarà una
bella lettura.

Si legge: «Il Pds tira le orecchie a
Veltroni»; «Veltroni “processato” a
Botteghe Oscure»; «Walter, batti i
pugni sul tavolo»; «Il Pds “processa”
Veltronip; «Cosa 2 e governo. Scon-
tro in casa D’Alema-Veltroni». Poi-
chè due più due fa quattro, la con-
seguenza è ovvia: se tutti i giornali
danno la medesima rappresenta-
zione degli incontri politici interni
al Pds, le cose devono essere anda-
te davvero così. Dunque, ai proble-
mi quotidiani e di rodaggio del
nuovo governo, bisognerebbe ag-
giungere anche un nuovo fronte
che sarebbe stato aperto proprio
dal partito di maggioranza relativa
contro il governo, contro la propria
delegazione nell’esecutivo econtro

il suo uomo più rappresentativo, il
vice presidente del Consiglio Wal-
terVeltroni.

Ma le cose sono andate così? Le
cose stanno così? Ieri le prime noti-
zie politiche diffuse dalle agenziedi
stampa consistevano in una seriedi
dichiarazioni di esponenti di pri-
missimo piano del Pds e del gover-
no. In sequenza cronologica: Gior-
gio Napolitano, ministro dell’Inter-
no; Cesare Salvi, presidente dei se-
natori della Sinistra denmocratica;
Massimo D’Alema, segretario del
partito; Fabio Mussi, capogruppo
alla Camera; Luigi Berlinguer, mini-
stro della Pubblica istruzione. Il te-
ma era unico: la riunione del coor-
dinamento del Pds non è andato
come abbiamo letto sui giornali.
Reazione istintiva: ecco qui, i diri-
genti della Quercia, pronti ad attac-
care quotidiani e giornalisti, vittime
del loro stesso mestiere, che è quel-
lo di conoscere, valutare e pubbli-
care notizie. Smentita: questa volta
non è così. Nessuno attacca i gior-
nali e i cronisti. Anzi, se qualcuno
accenna a questo aspetto della vi-
cenda, è per chiamare in causa l’i-
nattendibilità - almeno in questo
caso - delle fonti che hanno forag-
giato titoli earticoli.

Prima di passare in rassegna, la
versione del confronto interno al
Pds e quella del rapporto fra questo

partito e il governo, offerte dai diri-
genti e dai ministri che hanno par-
lato, conta riferire della reazione
del «processato». I giornali li ha letti,
di buon mattino, anche Walter Vel-
troni, che poi ha partecipato alla
lunga riunionedel Consigliodeimi-
nistri e, nel pomeriggio, è andato a
presiedere l’impegnativa assem-
blea di tutti i sovrintendenti ai beni
artistici e culturali del nostro Paese.
La sua reazione si può riassumere
così: stupito per una rappresenta-
zione che non corrisponde alla
realtà, nè a quella della riunione
del coordinamento del Pds nè a
quella dell’assemblea dei senatori
della Sinistra democratica (era
presente), ma anche tranquillo e
sereno. E, forse, anche un po‘ com-
piaciuto delle messe a punto dei
suoi compagni, il giornodopo.

Il segretario del Pds, dal canto
suo, giudica «francamente fantasio-
se» le ricostruzioni dei lavori del
coordinamento, smentisce il «pro-
cesso» a Veltroni («non c’è stato, nè
avrebbe potuto esserci») e spiega
così, D’Alema, la riunione: «Una di-
scussione seria, impegnata e cor-
diale, tesa al consolidamento e al
rafforzamento dell’attività di gover-
no». D’Alema non nega che il go-
verno ha attraversato «momenti og-
gettivamete difficili» e che c’è stato
«un momento di incomprensione
con una parte della maggioranza,
legati alla vicenda del Documento
di programmazione economica e
finanziaria, ma il governo può ri-
prendere subito il suo cammino»,
ripartendo «dalla concordia». E‘
«una macchina che va messa a
punto», dice per metafora Cesare
Salvi, che non se la prende con i
giornali ma piuttosto con ilmododi
comunicare del Pds (nel senso che
la comunicazione limita il mercato
nero delle notizie). Riassume Salvi:
abbiamo discusso l’attuale situa-

zione politica, gli inconvenienti re-
gistrati tra governo e maggioranza,
non c’è stato processo ad alcuno e
le conclusioni del coordinamento -
aperto dallo stesso Salvi - sono state
unitarie. Da oggi in poi la questione
vera «è fare in modo che i rapporti
fra governo e maggioranza siano
miglori, più trasparenti, più coeren-
ti».

Giorgio Napolitano e Fabio Mus-
si prendono di petto le fonti dei
giornalisti. Il teorema è semplice: i
giornalisti possono metterci un po‘
di malizia nei loro articoli, ma non
lavorano sul nulla. Risultato: «Ci de-
ve essere qualche sciocco irrespon-
sabile che ha soffiato l’interpreta-
zione. Essendo falsa, consiglio ai
colleghi della stampa di cambiare

fonte. E a noi stessi un maggior gra-
do di pubblicità ai lavori dei nostri
organismi». Napolitano ignora le
fonti dei giornalisti, ma sa per vero
che le affermazioni attribuite a lui e
ad altri non corrispondono alla ve-
rità e spiega che il clima della riu-
nione del coordinamento del Pds è
stato «serio, consapevole e costrut-
tivo». Garantisce il ministro Berlin-
guer: «Nessun processo nè a Veltro-
ni nè a nessun altro». I ministri -
puntualizza Berliguer - hanno «il di-
ritto di essere membri di un partito
e di partecipare alla sua vita inter-
na. Giudico egualmente importan-
te un raccordo tra governo e Parla-
mento, tra governo e maggioranza
e anche tra coloro che militano nel-
lo stessopartito».

Processo a Veltroni? I giornali non hanno avuto dubbi nel
titolare la riunione del coordinamento Pds. Su questa inter-
pretazione, però, non concordano i protagonisti. Da D’Ale-
ma a Veltroni, Salvi, Mussi, Napolitano e Berlinguer: tutti
spiegano che la discussione c’è stata, ma è stata tutt’altro
che un processo. Colpa della stampa? Stavolta i dirigenti se
la prendono anche un po’ con loro stessi, invitando il Pds a
dare maggiore pubblicità ai lavori degli organismi.

GIUSEPPE F. MENNELLA

LasededelPdsaBottegheOscure Rodrigo Pais

L’INTERVISTA. «Il governo deve ritrovare un rapporto con il Parlamento»

Jervolino: «Ulivo attento
Non puoi deludere la gente»

ROSANNA LAMPUGNANI— ROMA. Rosetta Jervolino giove-
dì pomeriggio era furibonda: per
quattro volte è mancato il numero
legale a Montecitorio, a causa di 70
deputati che erano fuori dall’aula.
«Entro il 17 dobbiamo approvare il
decreto su Bagnoli e cosa gli dicia-
mo a chi è in cassa integrazione da
dieci anni, che i deputati erano al
bagno?». Problemi di incomunica-
bilità tra governo e Parlamento, di
sottovalutazione dei ruoli? Ne par-
liamo con la presidente ppi della
commissioneAffari costituzionali.

Cosa la preoccupa di più in questo
momento difficileper l’Ulivo?

Diciamo subito che l’Ulivo è l’unica
coalizione che per le sue caratteri-
stiche, per il suoancoraggio fortissi-
mo ai valori costituzionali, può da-
re un futuro al Paese. Tanto più
che, al di là dei risultati elettorali, è
stato accettato dagli italiani direi in
maniera «naturale». Per questo ag-
giungo che le attese della gente, an-
che di chi non ha votato l’Ulivo,
non possono andare deluse. Nel
momento in cui la coalizione guida
il sistema istituzionale del paese
deveesserneall’altezza.

Vuoldire che finoranon loè stato?
È importante lo stile di concertazio-
ne costante avviato dal governo
con i sindacati sulla manovrina. Ma
questo deve esserci anche con Ri-
fondazione comunista. Infatti ciò
che è successo sul documento di
programmazione economica non
rientra certo nell’ottica del buon
governo.

Cosaavrebbedovuto fare?
La concertazione con la maggio-
ranza la sidoveva fareprima.

Quindi a Rifondazione è stato dato
un vantaggio?

Insomma, le tre cose su cui ha insi-
stito Rifondazione dovevano essere
già all’interno della stessa proposta

governativa. La lotta all’evasione,
l’impegno per l’occupazione erano
o no cose logiche? Quanto alla ter-
za questione, con la maggior parte
dei contratti collettivi chiusi al 3%
sarebbe stato ingiusto chiudere gli
altri al 2,5%. Quindi uno degli obiet-
tivi è quello di realizzare un collo-
quio e una collaborazione più or-
ganici tra governo e maggioranza,
governo e Parlamento. Il rapporto
con il Parlamento non può essere il
lavoro di alcuni esponenti dell’ese-
cutivo, ma deve essere un metodo
di lavorodi tutti.

Questa settimana difficile ha ria-
perto i giochi nei partiti. Il centro
dei due schieramenti è entrato in
fibrillazione. Tutto ciò cosa com-
porta per il centrosinistra?

Proprio per le cose che ho detto pri-
ma secondo me è da irresponsabili
mettersi a fare manovre e manovri-
ne interne all’Ulivo o verso l’ester-
no. Si è fatta una scelta? Si è deciso
per una coalizione? E che si lavori
per quella. Ciò che è corretto, an-
che deontologicamente, è rafforza-
re l’Ulivo e non questa o quella
componente della coalizione. La
questione del centro così come vie-
ne impostata io la sento meno. Per-
chè la strategia migliore è quella di
esserci sui problemi, perchè solo
così il centro diventa un soggetto vi-
sibile e che conta. Ciò non avviene
se ci si limita a discutere di forma-
zioni politiche come se fosse un
gioco di scacchi, a prescindere dai
problemi. Il centrosinistra è per me
una scelta irreversibile, connatura-
ta alla storia del Ppi. De Gasperi de-
finiva il partito di centro in marcia
verso sinistra. Quindi se i colloqui
con altre formazioni politiche ser-
vono a rafforzare il consenso parla-
mentare su alcuni problemi ben
venga. Se serve a indebolire l’Ulivo

e a provare qualcos’altro diventa
solodistruttivo.

La prossima settimana politica ha
in agenda le riforme. E come è no-
to nell’Ulivo ci sono posizione di-
verse. Questo può diventare un
problema per la tenuta della coali-
zione?

Come è noto noi siamo contro il
presidenzialismo perchè temiamo
che porti ad un’involuzione oligar-
chica del sistema istituzionale. La
nostra è stata sempre una posizio-
ne di estrema chiarezza, fin dai
tempi della bozza Fisichella. E cer-
tamente non è una posizione con-
servatrice: perchè non solo nella
nostra storia ci sono proposte co-
me quella che prevedeva l’elezione
del premier da parte del Parlamen-
to, o quelle che avanzò Ruffilli sulle
istituzioni della solidarietà (e Ruffil-
lo fu ucciso dieci anni fa). Ma oggi
noi siamo, su questa materia, su
posizioni simili a quelle di Rifonda-
zione. Quindi faremo la nostra bat-
taglia in Parlamento, ma, credendo
nel sistema democratico, accette-
remo il risultatocheverrà fuori.

Senza mettere in discussione l’al-
leanza?

Lo ha detto anche il segretario del
Ppi, Bianco: l’alleanza, fatta di uo-
mini epartiti liberi, nonsi tocca.

Lei oggi cosa si aspettadaProdi?
A Prodi e a tutto il governo chiedo
meno decreti; un sistema più arti-
colato per sanare gli effetti dei de-
creti pregressi; una presenza co-
stante del governo nelle Camere;
un colloquio ampio e aperto tra go-
verno e Parlamento, perchè si ten-
ga il più possibile presente il ruolo
che riveste. Non ci si può dire: ab-
biamo tanto lavoro, fateci perdere
meno tempo possibile alle Came-
re. Con responsabilità diverse go-
verno e maggioranza devono lavo-
rare insieme per un’unica cosa:
realizzare il programmadell’Ulivo.

Oggi a Roma
Fini lancia
un altro strappo
Resta la fiamma

Fini avevagiàdetto che nonsaràuna
secondaFiuggi.Ma
«un’accelerazionedella svolta»,
come ladefinisceAdolfoUrsouno
degli uomini a lui più vicini,
sicuramente lo sarà. Epiùd’unogià
parladi unnuovo strappodal
passato. L’assembleanazionaledi
An, che si terràoggi aRoma, all’hotel
Ergife, è chiamataadiscutere la
relazionepresentatadaFini
all’esecutivo svoltosi dopo il
seminario di S.MartinoalCimino.
Obiettivoandare verso «unadestra
modernizzatrice» e superare,
dunque,osserva il leaderdi An, la
polemica tra destra sociale edestra
liberista, che«nonhasensoall luce
dei processi dimondializzazione
dell’economia». In vista
dell’appuntamentodioggi i dissensi
interni sembra sianostati ricuciti.
Anche se il dibattito certamente si
annuncia asai ampio.Plaude
D’Onofrio (Ccd): bene si accelera il
processo per la costruzionedi un
partitogiscardiano. Intanto, alla
proposta fatta dal senatore«liberal-
nazionale»Pagliuzzi di togliere la
fiammadal simbolodi An,Gustavo
Selva risponde: «Èunadiscussineche
nonmiappassiona. LascioaD’Alema
l’annunciatoprogetto di togliere
dallaQuercia la falceemartello, che
pesanonegativamentenelPds, piùdi
quanto la fiammasignifichi inAn». E
AdolfoUrsoafferma: «Non
toglieremo la fiamma certamente
primadiquando ilPds toglierà la
falcee martello. E, comunque,
certamentenon lo faremoperchè
nonabbiamomotivo per farlo».


