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BIOETICA. La postilla dei «laici» al documento sull’embrione

UNA RISPOSTA

«Così mi
cacciarono
dal comitato»
— Ieri abbiamo pubblicato una
lettera del presidentedelComitato
nazionale di Bioetica, professor
Francesco D’Agostino, che com-
mentava l’intervista rilasciata il 3
luglio scorso dal professor Flami-
gni a l’Unità. Oggi pubblichiamo
la replica del professor Flamigni.
Col che crediamo di aver dato ai
lettori e ai partecipanti alla discus-
sione sufficiente materiale di in-
formazione.

«Carodirettore,
capisco che il Suo giornale non

può essere il luogo dove i bioetici-
sti si confrontano polemicamente,
ma nella lettera del professor D’A-
gostino che lei ha pubblicato ci
sono alcune affermazioni così dif-
ficili da accettare che le chiedo di
fare un’eccezione e di pubblicare
anche lamia risposta.

Il professor D’Agostino mi rim-
provera per aver detto (e scritto)
che il Comitato nazionale di Bioe-
tica è il «ComitatodeiVescovi»; per
dimostrare che ciò non è vero ri-
corda le discordanti posizioni
bioetiche che il Comitato ha as-
sunto sull’embrione.

Purtroppo queste posizioni di-
scordanti sono le stesse che divi-
dono il mondo cattolico e non ne
ho trovata alcuna veramente
estranea a questa disputa interna.
Insisto perciò nella mia definizio-
ne.

Il professor D’Agostino afferma
che non sono stato «espulso» dal
Comitato, ma semplicemente «av-
vicendato».

Dovrebbe allora spiegare per-
ché il professor Lecaldano, il pro-
fessor Berlinguer e la professores-
sa Levi Montalcini si dimisero, in
quell’occasione,perprotesta.

Sono poi sinceramente molto
indifferente al fatto di essere stato
sostituito da studiosi più o meno
bravi di me. Mi interessa sapere se
rappresentano le mie opinioni in
materia di bioetica o se sono altri-
menti schierati.

Ritengo anch’io che il professor
D’Agostino sia un interlocutore lu-
cido, garbato e misurato: mi di-
spiace che in questa occasione
nonsia statodel tutto sincero.

Coradialmente,
CarloFlamigni».

Se questo è un uomo
1) La tutela dell’embrione umano non deve essere identica a quella spettante all’uomo già nato.
2) L’embrione non deve essere considerato fin dal concepimento come un soggetto di diritto.
3) L’embrione fin dal concepimento deve essere considerato come un individuo umano al quale van-

no garantite le condizioni più favorevoli allo sviluppo  e alla nascita.
4) L’embrione deve essere salvaguardato da sacrifici non giustificati dall’esigenza di proteggere i

suoi stessi interessi o quelli facenti capo alla persona adulta che lo contiene o che è destinata a
contenerlo.

5) I doveri personali nei confronti dell’embrione non debbono considerarsi sempre assoluti: non sono
cioè sempre a automaticamente prevalenti nei confronti di dovere o interesse in
conflitto.

6) Il dovere di salvaguardare la vita dell’embrione si arresta laddove venga a
scontrarsi con la tutela della salute fisica e psichica della madre.

7) Debbono essere madre e padre a scegliere tra la cura della pro-
pria salute e la salvezza della vita dell’embrione, in caso di in-
conciliabilità.

8) La ricerca e la sperimentazione sull’embrione non deve esse-
re sempre considerata moralmente illecita, ma non deve es-
sere consentita per il solo fatto che la coppia dalla quale pro-
viene l’embrione non consente il reimpianto.

9) Gli embrioni in soprannumero dovrebbero essere obbligatoria-
mente congelati prima che abbiano raggiunto il 14° giorno per
favorire l’eventualità di un reimpianto.

10) Gli embrioni congelati dei quali non è più possibile salvaguar-
dare la vita possono subire sperimentazioni non terapeutiche
purché queste siano sottoposte a rigorose condizioni di meto-
do e di scopo.

— Un embrione è una persona? Si
tratta di una questione assai com-
plessa, e al limite insidiosa, perché il
termine «persona» possiede una
grande varietà di usi e significati, i
quali dipendono dal modo in cui il
concetto di persona è stato varia-
mente inteso e elaborato nella storia
delpensiero.

Per cercare di capire le possibili
cause di confusione, supponiamo di
leggere un giorno su una rivista
scientifica che le scimmie a noi evo-
lutivamente vicine, sono animali
molto più intelligenti ed emotiva-
mente complessi di quanto oggi
pensiamo. Immaginiamo poi che
qualcuno ci chieda se una scimmia
per questa ragione debba essere
consideratauna «persona».

Potremmo trattare questa come
una questione filosofica e cercare di
perfezionare la nostra concezione
su ciò che effettivamente è una per-
sona per riscontrare se le scimmie,
in base alle nostre nuove informa-
zioni, possano essere candidate ad
ottenere quel titolo. Una posizione
di questo tipo richiede ovviamente
una definizione di tipo «ontologico»,
che nella tradizione filosofia e teolo-
gica occidentale veniva espressa ri-
ferendosi ad una «individua substan-
tia rationalis naturae», sostanza indi-
viduale dotata di natura razionale
(...).

Potremmo, alternativamente,
analizzare la stessa questione delle
scimmie in modo pratico e chiederci
se dovremmo trattarle, in seguitoalle
nuove esperienze, come trattiamo
gli esseri umani, riconoscendo il loro
diritto alla vita, e, dunque, valutando
eticamente non corretto sopprimer-
le per sperimentazioni e ridurle in
schiavitù.

Potremmo anche pensare che le
due posizioni sono connesse: se le
scimmie sono persone in senso filo-
sofico, dovrebbero essere trattate al-
lo stesso modo delle altre persone;
se, invece, non sono persone in
quello stesso senso, allora non do-
vrebbero essere trattate come tali.
Ma ci sembra evidente che le due
posizioni, quella filosofica e quella
etica, non sono necessariamente le-
gate... a noi sembra comunque che
entrambe le posizioni siano radical-
mente fragili; la posizioni filosofica
quando pretende di fondare un con-
cetto così alto come quello di perso-
na sulla base di una filosofia della
natura, la quale oggi è più che mai in
crisi; la posizione puramente etica,
per il fatto che appare manifesta-
mente priva del fondamento del
quale habisogno.

Riteniamo, quindi, che, ferma re-
stando l’impossibilità razionaledi in-
dividuare il momento nel quale un
essere vivente divenga effettivamen-
te persona, esso possa essere tratta-
to fin dall’inizio come se lo fosse, o
sulla base di un convincimento reli-
gioso, considerando quell’essere co-
me un vivente creato, secondo la
scrittura, direttamente da Dio a sua
immagine (come credono alcuni di
noi) o, sulla base di un convinci-
mento culturale, considerando che
esso è il prodotto di una lunga evolu-
zione biologica che lo ha posto al
centro del nostro pianeta e gli ha
permesso di modificare, nel bene e
nel male, il territorio in cui si è inse-
diato.(...)

Alla luce di queste posizioni po-
tremmo risolvere il problema delle
scimmieavanti proposto.

L’ipotesi più verosimile è che non
potremmo considerarle persone e

tuttavia potremmo stabilire che la lo-
ro natura senziente e la loro struttura
razionale le ammettono a importan-
ti aspetti del trattamento che gli esse-
ri umani si riservano reciprocamen-
te; ma anche se dovessimo conside-
rarle «persone», ciò che sulla base di
una mera filosofia della natura non
potrebbe affatto escludersi, dato che
la loro natura razionale non è molto
diversa da quella umana, non ne se-
guirebbe che gli esseri della specie
umana non abbiano «ragione» ... a
trattarli come essi si trattano l’un l’al-
tro.

Qualunque sia la definizione di
persona, in ogni caso difficile, come
si è osservato e esemplificato, il Co-
mitato ha unanimamente indicato
che il solo fatto che dalla fusione dei
gameti di due persone diverse, e at-
traverso lo sviluppo di un embrione,

la vita umana passi in un individuo
dotato di natura umana (un’altra
persona), questo solo fatto dà al-
l’embrione il diritto di essere tutelato
come una persona umana, cioè co-
me un essere alla cui vita è ricono-
sciuto un valore primario del tutto di-
verso dalla tutela che dobbiamo ad
un embrione di topo o di altro ani-
male.

Riteniamo, tuttavia, scientifica-
mente e culturalmente non appro-
priato identificare l’embrioneconun
individuo completamente formato.
In particolare riteniamo che, poiché
tutte le valutazioni relative all’em-
brione non possono prescindere dal
riconoscerlo nel contesto radical-
mente relazionale entro il quale si
colloca e che essenzialmente lo
identifica, i doveri morali che si han-
no nei suoi confronti non possono

essere considerati assoluti, se prima
non si voglia drasticamente estra-
niarli dal quel contesto. La distinzio-
ne fra «doveri prima facie e doveri as-
soluti» ... riflette appunto l’eventuali-
tà del tutto normale che i doveri ver-
so l’embrione entrino in conflitto
con i doveri esistenti nei confronti di
altri esseri umani. In tale eventualità
di conflitto fra doveri ugualmente si-
gnificati, noi riteniamo che gli impe-
rativi di rispetto nei confronti del-
l’embrione assumano sempre forma
relativa: «Tu devi, a meno che la si-
tuazione sia tale da consentire una
derogaalprecettogenerale». (...)

È assolutamente necessaria ad
ogni convivenza umana nonsolo l’e-
sistenza di regole di condotta ben
fondate, ma anche la loro osservan-
za: con questo vogliamosottolineare
che ... il razionalismo etico, sia laico,

sia teologico, incontra le stesse apo-
rie, la più evidente delle quali è quel-
la per cui non vi è precetto morale
che valga in ogni circostanza e non
consenta eccezioni, la cui scelta non
sia demandata a una valutazione
coscientedelle conseguenze.

Dal momento che tale valutazio-
ne non può portare se non a soluzio-
ni probabili, affidate al giudizio della
coscienza individuale, religiosa e
non, le argomentazioni ontologiche
riferite all’embrione ci sembrano pri-
ve di ogni fondamento etico pura-
mente razionale.

D’altra parte riteniamo che nes-
sun uomo, anche quello più profon-
damente religioso, sarebbe disposto
a fondare la verità della propria teo-
logia unicamente sulla efficacia del-
la morale che ne deriva, dal momen-
to che dovrebbe essere essa stessa,

la teologia, o la verità attinta attraver-
so la fede, a fondare lamorale.

Questa osservazione ci pone di
fronte a uno dei crocevia più roventi
dell’età contemporanea. Di fronte
ad esso abbiamo l’impressione che
la ricerca di regole di comportamen-
to assolutamente consistenti sia tra-
gicamente difficile in una società se-
colarizzata e pluralista come la no-
stra.

Se è vero, infatti, che la validità di
un’etica si misura dai fini che essa in-
tente perseguire, allora le proposi-
zioni etiche appaiono necessaria-
mente esposte alla vicenda della
perditadella propriauniversalità.

[Alberto Piazza
Sergio Stammati

Mauro Barni
Renata Gaddini

Pietro Rescigno]

La difficoltà dei laici
a divulgare le idee

ROMEO BASSOLI
DALLA PRIMA PAGINA

Quando l’abuso
— Pubblichiamo in questa pagina un’ampia sintesi delle «precisazioni»
che i professori Piazza, Stammati, Bardi, Gaddini e Rescigno hanno voluto
apporre al documento del Comitato Nazionale di Bioetica relativo all’«i-
dentità e statuto dell’embrione», presentato l’altro ieri. Queste «precisazio-
ni» ci sembrano un lodevole sforzo di un pensiero laico (che qui certo non
si intende come anti religioso) di formulare e di rendere comprensibili
scelte etiche e morali relative ad una faccendacosì complessa comeè, ap-
punto, lo statutodell’embrione.

Gli embrioni sono divenuti un problema da quando la tecnica medica
ha permesso di crearne in gran numero e, soprattutto, abbondanti rispetto
alle necessità. Migliaia di embrioni, circa 9000, saranno distrutti in Gran
Bretagnaa finemese,dopoaveraspettatoperanninell’azoto liquido.

Il dilemma non è tale, ovviamente, solo per i credenti, che si pongono il
problema del potere dell’uomo sulla più sacradellemanifestazioni divine,
lanascitadella vita.

Anche per chi credente non è, la creazione, la manipolazione e la di-
struzione di potenziali esseri umani rimane sicuramente un problema che
urta la coscienzaeponecomplessi interrogativimorali.

Certo, il vantaggio dell’etica religiosa è quella di essere molto più com-
prensibile soprattutto dai media. Oppone una serie di no e di divieti irrevo-
cabili e senza eccezioni, facendoli discendere dalla convinzione che un
essere umano, una persona, un individuo, è tale sin all’attimo stesso del
concepimento.

Per il pensiero laico è molto più difficile formulare definizioni altrettanto
efficaci dal punto di vista della sintesi, della divulgazione e quindi dell’ap-
prodo alle colonne dei giornali o agli schermi televisivi. Perchè il pensiero
laico, come si vede in questo documento, privilegia la relatività delle scelte
e propone diversi gradi di priorità tra i vari soggetti in gioco: gli embrioni, la
coppia, la madre, lo Stato. Lode dunque a queste «precisazioni» se riusci-
ranno a renderepiù chiaro il difficile passaggio laicodel pensierobioetico.

libro dal titolo Il coraggio di guari-
re, che si proponeva appunto di
indurre i pazienti a ricordare i lo-
ro (falsi) abusi infantili.

Ancora una volta, non si inten-
de sostenere che gli abusi non
esistono, bisogna però fare atten-
zione a non considerarli con
un’ottica allarmistica, prospettan-
done assurde conseguenze come
nel caso recente, riferito dalla
stampa, di un lattante che, aven-
do subìto dai genitori forme di
masturbazione, avrebbe sviluppa-
to uno stato epilettico: una con-
seguenza che non sta né in cielo
né in terra dal punto di vista me-
dico.

L’assistenza e la cura nei con-
fronti dell’infanzia e la lotta con-
tro gli abusi richiede accortezza,
sapere terapeutico e, in generale
discrezione (non è facile cancel-
lare dalla memoria i quattro suici-
di biellesi...). Bisogna fare atten-
zione a che le campagne contro
gli abusi non creino un clima ec-
cessivamente allarmistico, che
può sì rappresentare un buon
trampolino per la raccolta di fon-
di o essere utilizzato nelle cause
di separazione per ottenere un
vantaggio sull’ex coniuge, ma
che alla fine può anche abbatter-
si rovinosamente su un famiglia
ignara.

Quello dell’abuso è un tema
che va raffreddato al di fuori di
ogni sensazionalismo proprio
nell’interesse dei minori, anche
perché crescere in una «cultura
dell’abuso» non è certamente ras-
sicurante per i loro futuri rapporti
di adulti. Non sarebbe meglio, al-
lora, dare la precedenza a delle
campagne di sensibilizzazione
dei genitori e ad interventi co-
struttivi, invece che a campagne
di semplice denuncia?

[Anna Oliverio Ferraris]

Inquestapagina,
lasequenza
chedadalcentro
asinistra
epoiadestra
mostralosviluppo
diunembrione
dalgiorno0
alprimogiorno
(quandoèdiviso
induecellule),
alsecondogiorno
(quattrocellule),
alquartogiorno.

Il ministro della Sanità, Bindi:
«Ora intervenga il Parlamento»
Numerose leprese di posizioneche si sono
registrate inquesti giorni sul documento
delComitato NazionalediBioeticaa
propositodi «Identità e statuto
dell’embrioneumano» resonoto l’altro ieri
inunaconferenza stampa.Anche ilministro
della sanitàRosyBindi, conunarticolo che
saràpubblicatooggi su«Avvenire»,
interviene sul documento invitando il
Parlamento«adusciredall’inerzia
legislativa».

Dal «Consiglio NazionalediBioetica -
scrive ilministrodellaSanità - arrivauna
sollecitazionee, nel contempo,un indirizzo
chiaroedesplicitodi cui spettaoraal
Parlamento farsi carico». Secondo il
ministroRosy Bindi «èassolutamente
urgente che il nostroPaeseescadall’inerzia

legislativa chenonha finqui consentito,
come invecehanno fattogli altri Paesi
europei, di normarepratichee
comportamenti che toccanocosì
direttamente il cuore della vita. Deveessere
innanzitutto chiaroa tutti, credenti enon
credenti, che suquesti temi ciascunodeve
assumersi leproprie responsabilità.Qui
infatti è ingioco il diritto alla vita come
diritto primario che fondae legittimaogni
altrodiritto». «La stessa concezionedi sè,
con cui l’uomoè chiamatoad affrontare
quella espansione straordinariadella sua
potenzachegli vieneoggioffertadallo
sviluppodella scienzaedella tecnologia -
prosegue l’articolodiRosyBindi - si ferma
inevitabilmentequi, attornoal rispetto che
sapremopiùomenogarantire alla vita».


