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Norme in contrasto con quelle tedesche

In Baviera legge
contro l’aborto
Il governo di Monaco e la Csu si ribellano alla legge federa-
le e inaspriscono la legislazione sulle interruzioni di gravi-
danza. Dal primo settembre in Baviera le donne che vor-
ranno abortire dovranno spiegare i motivi per cui lo fanno
e «giustificarsi» di fronte a un dottore. La controriforma col-
pisce anche i medici: discriminazioni e insulti per i sanitari
«abortisti». La Spd e i Verdi contano ora sull’intervento del-
la Corte costituzionale.

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE

PAOLO SOLDINI
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— BERLINO. Si prenda uno senso
della propria autonomia spinto fin
quasi al secessionismo, lo si me-
scoli con un bel po‘ di spirito retro-
grado in fatto di costumi, si insapo-
risca conunpizzico di bigotteria ve-
tero-cattolica ed ecco bell’e pronto
il piatto servito alle donne bavaresi
dal governo di Monaco e dalla Csu.
Un piatto molto indigesto, giacché
si tratta di una restrizione grave del-
la legislazione che regola le interru-
zioni della gravidanza, una sorta di
divieto di aborto à la bavaroise che
dal primo settembre prossimo co-
stringerà le donne che si trovano
nell’amara condizione di dover
interrompere la gravidanza di
fronte all’alternativa tra la fuga in
un altro (e più civile) Land e l’u-
miliazione di una rinuncia alla
propria dignità.

Dopo uno scontro epico, 130
ore di dibattito ininterrotto nel
parlamento regionale di Monaco,
la Csu infatti è riuscita a far pas-
sare lo schema di riforma che il
governo bavarese guidato da
Edmund Stoiber aveva preparato
per «correggere» la legislazione
federale in materia di interruzio-
ne delle gravidanze. Le «correzio-
ni» bavaresi sono due e, special-
mente la prima, di carattere mol-
to limitativo. Vediamo perché. La
legge federale, approvata l’anno
scorso dopo lunghissimi negozia-
ti e arrivata finalmente a elimina-
re le differenze tra la situazione
giuridica dell’est e quella dell’o-
vest, prevede che la donna la
quale intende abortire si sotto-
ponga a una consultazione pre-
ventiva con un medico ma non
sia obbligata a spiegare, e quindi
a discutere e giustificare, i motivi
della propria scelta. Questo ob-
bligo, invece, è indicato nella ri-
forma approvata a Monaco e, co-
me è apparso evidente durante la
maratona parlamentare, esso ha
proprio lo scopo di scoraggiare le
donne intenzionate ad abortire,
specialmente le più giovani e le
meno preparate culturalmente,
mettendole in una ovvia situazio-
ne di soggezione. La modifica,
inoltre, avrà un effetto intimidato-
rio anche sui medici, i quali cor-
reranno il rischio, dal primo set-
tembre, di essere sottoposti a in-
chieste (con perquisizioni, se-
questri di documenti, sospensioni
etc.) per accertare se abbiano ef-
fettivamente adempiuto al dovere
di indagare sui motivi delle loro
pazienti. D’altronde, che la legge
bavarese sia rivolta anche contro
i medici «abortisti» è testimoniato
anche dalla seconda riforma in-

trodotta rispetto alla legge federa-
le: il tetto del 25% fissato agli in-
troiti che gli operatori sanitari
possono percepire da operazioni
di interruzione della gravidanza.
Ad illustrare lo spirito della con-
troriforma bavarese ha provvedu-
to anche il responsabile della po-
litica sanitaria della Csu Thomas
Zimmermann, che durante il di-
battito si è scagliato contro una
nota ginecologa presente tra il
pubblico accusandola di essere
«una assassina in massa di vite
non nate».

L’opposizione della Spd, gui-
data da Renate Schmidt, dirigente
socialdemocratica impegnata sui
temi dei diritti delle donne, e dei
Verdi nulla ha potuto contro lo
strapotere della maggioranza cri-
stiano-sociale, che nella battaglia
è stata sostenuta dalle gerarchie
cattoliche del Land. Ma la que-
stione è tutt’altro che chiusa: la
«ribellione» bavarese contro la
legge dello Stato federale costitui-
sce un pericoloso precedente e
verrà ora sottoposta al giudizio
alla Corte costituzionale.

Dall’alto ilcardinaleHumeeilcardinaleTonini.Quisopraunlaboratorioper laconservazionedelseme Tam-Tam

No al rinvio per gli embrioni
Il cardinale Tonini: «Mai lanciato appelli»

— ROMA. L’ordine di distruzione
dei 3.300 embrioni «orfani» è irrevo-
cabile. Lo hanno confermato ieri
sia dal ministero della sanità britan-
nico che dal governo. La richiesta
di rinviare di sei mesi la decisione,
avanzata dal movimento antiabor-
tista «Life», non può essere presa in
considerazione in base alla legge
inglese, ha ribadito un portavoce di
Downing Street, «giacché la deci-
sione è annunciata da ben sei anni,
e tutti neeranoaconoscenza».

Il primate cattolico d’Inghilterra,
cardinale Basil Hume, intervistato
dalla Bbc, ha sollecitato una rifles-
sione su come si è arrivati a questa
situazione. Questo «orribile dilem-
ma», secondo il cardinale Hume,
deriva dal fatto che creando artifi-
cialmente embrioni «è inevitabile
produrne un numero sovrabbon-
dante ed anche distruggerli diventa
inevitabile. Debbono essere lasciati

morire, ma in modo dignitoso, pro-
prio per sottolineare che si tratta di
vite umane». Non è accettabile, per
il primate d’Inghilterra, «ricorrere a
mezzi straordinari per mantenerli
in vita».

L’interrogativo etico, che riguar-
da tutti, resta in tutta la sua dram-
maticità. E impone riflessioni, ed
anche soluzioni, ai laici come ai
cattolici. Impossibile semplificare
ed indicare scorciatoie.

Autorevoli teologici sono inter-
venuti sul quotidiano del Vaticano,
«L’Osservatore romano», e della
Cei, «L’Avvenire». «Un tunnel senza
uscita» è stata definita la vicenda in
un commento ieri della Radio vati-
cana, che ha nuovamente messo
l’accento sul fatto che prolungarne
il congelamento non è certo una
soluzione e che «legittimare l’ado-
zione significa aprire una breccia
sul fronte della produzione artifi-

ciale. Tra le voci autorevoli, quella
di Monsignor Ersilio Tonino, vesco-
vodiRavenna.

Monsignore, lei ha lanciato l’ap-
pello di adottare gli embrioni. Ma
questa proposta non sembra con-
divisa dai suoi colleghi. La Chiesa
inoltre si è sempre dichiarata con-
traria all’adozione prenatale ed al-
le tecniche di riproduzione artifi-
ciali.

Ma io non ho mai lanciatoquell’ap-
pello. Si tratta certo di un tema
estremamente delicato quanto
nuovo. Nessuno aveva previsto le
possibilità della tecnica e della
scienza. Anche i pronunciamenti
della Chiesa non sono mai stati de-
finitivi e così precisi come lei dice.
C’è bisogno di ulteriori approfondi-
menti e riflessioni.

Ma la possibilità di poter adottare
embrioni è per lei una possibile
soluzione?

È la produzione di embrioni che
produce effetti disastrosi. Nell’in-
tenzione di chi si offre per l’adozio-
ne c’è il richiamo al rispettodella vi-
ta. Da parte di tutti. Quando una
prima coppia mi ha chiesto il pare-
re sulla possibilità di adottare un
embrione, io li ho sconsigliati. Per-
ché ci sono dei rischi abnormi: non
si sanno gli effetti che il congela-
mento produce. Certo c’è il rischio
che qualcuno produca embrioni
per poi farli salvare da altri; una ca-
tena infinita. L’erroreè iniziale.

Che rischia quindi di essere incen-
tivato

Dobbiamo giudicare lo slancio di
chi dice che pur di salvare la vita è
disposto a un gesto simile. Non si
può concentrare il dibattito sull’a-
dozione, perché tutti sanno che
non rimedierà al terribile problema
che oggi abbiamo di fronte. Finora
sembra che siano 20 le coppie che
si sono dichiarate disponibili; sono
nulla rispetto alle migliaia di em-
brioni. Come giudico questo slan-
cio? È un gesto simbolico, quasi di
follia, di fede, che viene in soccorso
alla vita. Ma non mi sembra ci sia la
possibilità reale che questo slancio
generoso possa autorizzare qual-
cuno a continuare nella produzio-
ne di embrioni. Nessuno vuole le-
gittimare la produzione di embrio-
ni: è lì la soluzione del problema.
Lo slancio generoso non sarà mai
un rimedio; sarebbe un controsen-
so, non si può favorire ciò che si
vuole condannare. Non mi sento
però di condannare la richiesta di
«adozione» venuta dai singoli; anzi,
devo apprezzarne la generosità, va-
lutarlo come un simbolo per grida-
re al mondo intero: guardate cosa
state facendo.

Se oggi dovesse indicare un rime-
dio?

Alleduecoppie chemihannochie-
sto un parere io le ho sconsigliate,
come le dicevo. Ma vedo sulla
«Stampa» di ieri (martedì, ndr) che

il filosofo Vattimo scrive che ioavrei
lanciato un appello. Assolutamen-
te non ho lanciato nessun appello,
ho solo apprezzato il gesto di gene-
rosità. Vede, quando si scrive, mi ci
metto dentro anch’io, noi giornali-
sti viviamo di titoli, non andiamo
mai ad accertare la verità. Sfido
chiunque a dire che io ho lanciato
unappello.Anche la coppia chemi
ha scritto, afferma di aver letto il
mio appello e di volervi aderire; lo-
ro l’hanno interpretato così; ma io
non l’ho mai detto, tanto che ho ri-
sposto loro sconsigliandoli. Ci ten-
go a chiarirlo. Dalle mie parti, a Pia-
cenza, si dice «quando si ha molto
da fare si ha molto da dire». Nelle si-
tuazione difficili capita che ci si
scontri, che si faccia un po‘ di ba-
garre. Ripeto, sono talmente con-
trario all’adozione di embrioni che
l’hosconsigliata.

Nessuna discordanza quindi nelle
voci che si sono levate nella Chie-
sa?

«Assolutamente. Mettere l’accento
chi su un aspetto del problema chi
su un altro è naturale. Sono sottoli-
neature importanti che non stona-
no, anzi ci stanno bene. Questo è
una vicenda così seria che richiede
soluzioni. Qualsiasi soluzione avrà
effetti difficili; ma devi scegliere.
Anche se tutti gli interrogativi rimar-
ranno senza risposti. Oggi si impo-
ne una riflessione profonda da fare
tutti insieme.

«Non ho mai lanciato l’appello all’adozione degli embrio-
ni. Anzi, alle coppie che mi chiedevano un parere le ho
sempre sconsigliate», spiega il cardinale Ersilio Tonini, ve-
scovo di Ravenna, che invita a riflettere sulla situazione
creatasi in Inghilterra. Dove il governo ha ribadito che non
sarà rinviata la distruzione degli embrioni. E il primate d’In-
ghilterra, il cardinale Hume, in un’intervista ha affermato
che gli embrioni «debbono essere lasciati morire».

CINZIA ROMANO

Bielorussia
L’opposizione
«Qui non c’è
più democrazia»

Il personaggio più celebre
dell’opposizione inBielorussia,
ZenonPozniak, si è appelatoi agli
Stati uniti affinché faccianocessare
la «persecuzionebrutale»messa in
attodalle autoritàdiMinsk. «La
democrazianonesistepiù», ha
denunciatoPozniakchiedendoasilo
politicoe esprimendo la speranza
che«lapiùgrandedemocraziadel
mondoaiuti la resistenzadella
Bielorussia». «Nonc’è più libertà
d’espressione, imedia sonooccupati
e usurpati dal gruppopresidenziale
al potere, i sindacati sono vietati, la
costituzione e le leggi calpestate, i
diritti dell’uomoviolati
sistematicamente», ha continuato
ZenonPozniak. chehaanche
dichiarato di temereper lapropria
sicurezzaequelladella sua famiglia.
Edhaaggiuntoche il presidente
bielorusso, AlexandreLoukachenko,
l’aveva tacciatodi essere«unnemico
del popoloedelloStato chedeve
essereneutralizzato». Secondo il
portavocepresidenziale, cheha
respinto le accusedi persecuzione,
Pozniak«vuole vivere in Occidentee
goderedell’aureoladimartire».

Ragazzo tedesco ferisce cugina con ascia
Ma il tribunale gli concede le attenuanti: «Vedeva video horror»
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Ma serve alla vita?
base al parere sull’embrione

emesso dal Comitato per la
bioetica, di modificare in senso
restrittivo la legge sull’aborto.
Nel merito di questi due punti,
io non credo che le applicazio-
ni delle scienze biomediche al-
la procreazione umana siano
scevre di abusi, di speculazioni
e di inconvenienti, cui si deve
ovviare con una condotta che
sia ispirata a valori morali e
con alcune regole giuridiche;
né credo che la legge abbia ri-
solto la questione dell’aborto.

Il fenomeno è in calo costan-
te, ma la sua persistenza esige
che oltre all’assistenza, che è
oggi garantita, vi sia un duplice
intervento per la prevenzione:
sia con la regolazione delle na-
scite, sia con il favorire la libera
decisione della donna.

Ogni decisione compresa
quella, oggi molto spesso con-
culcata, di accettare la gravi-
danza e di portarla a compi-

mento senza coazioni e senza
impedimenti.

Se queste fossero preoccu-
pazioni comuni, si potrebbero
trovare terreni di intesa sul pia-
no operativo (leggi, provvedi-
menti, servizi) e anche conver-
genze, senza confusioni tra i
principi, sul piano morale.

Anche sul tema delicato e
complesso dell’embrione, per
agire nel loro rispetto non oc-
corre sostenere (come è stato
detto nella presentazione uffi-
ciale del documento del Comi-
tato) che esso «è uno di noi».

Anzi, simile affermazione
esaspera i contrasti, perché se
ciò fosse vero (ma fortunata-
mente ci salva in questo caso
l’incoerenza) ogni aborto do-
vrebbe essere punito come
omicidio. Se prevalesse in que-
sto campo una comune preoc-
cupazione, si potrebbero intro-
durre regole limitative della
creazione di embrioni e del lo-
ro uso, e incentivare le ricerche
volte a far sì che la procreazio-

ne assistita avvenga senza far
sorgere i laceranti dilemmi
emersi in questi giorni.

Purtroppo i due obiettivi del-
l’attuale campagna, analizzati
nella loro interazione, delinea-
no l’intento di far regredire la
società proprio in due campi
che sono stati alla base di mol-
te lotte e conquiste di questo
secolo: il progresso della scien-
za e l’affermazione dei diritti
della donna, a partire (ma sen-
za fermarsi a questo) dalla ses-
sualità e dalla procreazione.
Lotte e conquiste che non ave-
vano certo lo scopo di circo-
scrivere il valore della vita uma-
na, bensì di affrontarlo in modo
più consapevole e concreto.

Lotte e conquiste che non
miravano certo a trasferire il
controllo della sessualità e del-
la procreazione dal patriarcato
alla tecnica e alle professioni
mediche, bensì a congiungere
una più ampia libertà con una
maggiore responsabilità.

[Giovanni Berlinguer]

L’essere un fanatico consumatore di film dell’orrore in tv
può essere considerata un’attenuante per un quindicenne
che con un’ascia ha cercato di fare a pezzi una bambina e
una donna? I giudici del Tribunale minorile di Passavia
hanno ritenuto di sì e la sentenza (due anni con la condi-
zionale) ha sollevato contestazioni e polemiche. Il ragaz-
zo, di famiglia contadina, da quattro anni non faceva che
guardare video violenti. Incriminati i genitori.
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— BERLINO. È stata la televisione a
«spingerlo» a prendere un’ascia e
cercar di fare a pezzi la cuginetta e
una vicina di casa. Il ragazzo, un
quindicenne di famiglia contadina
abitante nelle campagne di Passa-
via, è stato condannato per l’aggres-
sione, ma con l’attenuante di aver
agito sotto l’influsso degli «horror-vi-
deos» di cui è da anni un ingordo
consumatore. La sentenza, pronun-
ciata l’altro giorno da un tribunale
della città bavarese, ha avuto due
conseguenze immediate. La prima è

una infuocata polemica sulla corret-
tezza di individuare nella suggestio-
ne della violenza televisiva una spe-
cie di «scusante» per un delitto parti-
colarmente grave come il tentato
omicidio. La seconda è l’incrimina-
zione per negligenza colposa, deci-
sa ieri dalla Procura della stessa città,
dei genitori del ragazzo: se effettiva-
mente la tv ha avuto effetti così per-
versi - hanno ragionato i magistrati
della Procura - vanno puniti il padre
e la madre che hanno permessoal fi-
gliodi vedersene tanta.

Che il quindicenne abbia agito
sotto l’influsso dei filmacci che era
abituato a vedere è un fatto assoda-
to. Quando, armato di un’ascia da
carpentiere ha ferito gravemente pri-
ma la cuginetta di dieci anni (che
soffrirà a vita le conseguenze dei col-
pi ricevuti) e poi una vicina di casa
che aveva cercato di portarle soccor-
so, indossava un costume da «Ja-
son», uno dei protagonisti delle sto-
rie horror di cui era un appassio-
nato consumatore da almeno
quattro anni. È proprio conside-
rando l’influenza che quelle storie
avrebbero esercitato sulla sua
mente infantile che i giudici della
sezione minorile del tribunale di
Passavia si sono pronunciati per la
pena particolarmente mite, due
anni di prigione con la condizio-
nale, che ha scatenato le polemi-
che.

Il professor Hans Matthias Kep-
plinger, dell’università di Magonza,
una autorità in materia di influen-
za dei mass-media, ha criticato
duramente la sentenza, che secon-

do lui equivale a un invito «a scari-
care le proprie responsabilità sulla
società, sulla televisione o sui pro-
duttori dei video horror». Dalle ri-
cerche fatte all’università di Ma-
gonza - ha aggiunto il professor
Kepplinger - risulta che «quasi tutti
i giovani in trattamento psicologi-
co o psichiatrico a causa del loro
comportamento violento giustifica-
no le proprie imprese attribuendo-
le all’influenza dei video» e co-
munque è in aumento la tendenza
«a scaricare le colpe individuali su
dei poteri anonimi» come appunto
quello della tv. Di parere contrario
la giurista esperta di media Frauke
Ancker, secondo la quale «un
quindicenne che per quattro anni
non abbia visto altro che film vio-
lenti ha inevitabilmente una perce-
zione distorta della realtà». La col-
pa principale, secondo lei, va attri-
buita ai genitori. È esattamente
quel che hanno pensato i magi-
strati della Procura incriminando i
genitori del «videomaniaco».- P. So.


