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Politica

E Boselli: con Maccanico lavoreremo insieme

«Ulivo superato?
È più forte di prima»
Parisi a Dini: rafforziamo il centro
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Vera opposizione cercasi...
posizione che sia forte. Tuttavia, un’opposizione debole, ancora sconcer-
tata, divisa fra Polo e Lega è più portata a fare ricorso all’ostruzionismo,
sempre legittimo, mai da conculcare con artifici regolamentari, proprio se
non ha critiche incisive e accettabili, controproposte utili, prospettive po-
litiche. Insomma, se migliorasse la qualità delle opposizioni anche il go-
verno potrebbe trarne giovamento. Questo non significa che il governo
debba preoccuparsi di fare crescere e diventare adulta l’opposizione, na-
ta per governare, a difendere i propri interessi, avvantaggiare gli egoismi,
milanesi, del Nord-Est, padani, e così via. Anzi, sarà bene che il governo
pensi ai suoi problemi che esistono e che, talvolta, nascono da inevitabili
inesperienze, talvolta da evitabili suscettibilità e deprecabili protagonismi.
Quasi nessuno pretende che una coalizione elettorale, che ringraziamo
per averci salvato dal peggio, possa trasformarsi tout- court in una coali-
zione politica. Tuttavia, è lecito attendersi che gli uomini e le donne di
governo agiscano sia per cambiare, con calma e precisione, senza com-
piacersi dello «sbagliando s’impara», sia per inziare il percorso che porte-
rà ad un Ulivo più grande e meno fronzuto. Fra cinque, oppure anche so-
lo fra tre anni, come sostiene il grande azionista politico, toccherà ancora
all’Ulivo governare e non ai partiti, a meno che si sia restaurata una parte,
non la migliore, della Prima Repubblica. Fin qui la politica. C’è un’altra
espressione frequentemente pronunciata, da coloro che, in realtà, non
vorrebbero né l’uno né l’altro: governo forte in Parlamento forte. Il gover-
no è forte, come compagine politica, quando ha un programma ed è
coeso. È forte, come istituzione, quando ha gli strumenti, per l’appunto,
istituzionali con i quali fare approvare il suo programma che, con suoi
appositi strumenti istituzionali, il Parlamento esaminerà e seguirà fino a
valutarne gli effetti e, eventualmente, a proporne correzioni. La lezione
delle ultime tempestose sedute alla Camera dei deputati proclama che il
governo non può essere forte fintantoché il Parlamento è luogo non di
analisi, ma imboscate, non di valutazioni, ma di contrattazione. Quel che
si è visto sulla manovrina e sul finanziamento pubblico dei partiti, veloca-
mente approvato in commissione al Senato e platealmente osteggiato in
aula alla Camera, non è che l’antipasto del menù completo che verrà ser-
vito dalla finanziaria autunnale. A sua volta, la finanziaria potrebbe essere
il banco di prova della battaglia sulle riforme costituzionali quando arrive-
ranno nelle aule parlamentari. Sul punto ha ragione il deputato di Nusco,
che fu presidente di una bicamerale per le riforme. Senza poteri redigenti
anche il lavoro della prossima bicamerale rischia di essere affondato nel-
le aule parlamentari. Il governo come istituzione può pretendere di essere
potenziato soltanto se i suoi ministri accettano fino in fondo, cioè fino al-
la sfiducia individuale nei loro confronti, la responsabilità delle loro azio-
ni e delle loro omissioni senza che i gruppi di loro appartenenza «faccia-
no quadrato». Il governo diventerà forte quando la forza del Parlamento
non consisterà più nel ritardare gli atti del governo cosa che, grazie al bi-
cameralismo paritario, è un gioco persino da neoeletti, ma nel funzionare
in maniera bipolare secca: la maggioranza parlamentare appoggia il suo
governo, o lo osteggia, su provvedimenti che non condivide, e l’opposi-
zione, dotata di strumenti e di presidenze apposite, fa il resto, candidan-
dosi a sostituire quel governo e la sua maggioranza. Il rifiuto di scambi
politici, che la danneggerebbero, da parte dell’opposizione, è accompa-
gnato dalla disponibilità ovvero dall’imperativo istituzionale per il gover-
no di non ricorrere alla decretazione se non nei pochissimi casi di straor-
dinaria necessità e urgenza. Insomma, la buona politica non discende
dai buoni comportamenti dei buoni ministri e dei buoni oppositori. Si co-
niuga, invece, con il sistema istituzionale. Se il governo ha imparato que-
sto e se l’opposizione ha imparato la sua lezione, altrimenti persisterà
nell’irrilevanza, allora il governo non dovrà e non potrà disinteressarsi
delle riforme istituzionali e costituzionali e l’opposizione dovrà operare
proprio per ottenere tutti gli strumenti istituzionali che la rendano non
soltanto rissosamente visibile, ma istituzionalmente influente e politica-
mente praticabile dagli elettori come alternativa al governo in carica. Nul-
la di tutto questo è facile né tantomeno immediato. Negli anni di un man-
dato di legislatura, tale fino a prova contraria, si potranno collaudare i
comportamenti giusti. Nelle settimane di vacanza, invece di rilasciare in-
terviste sensazionali, i dirigenti politici e i parlamentari potrebbero dedi-
carsi a pensieri fecondi, non soltanto sul loro futuro politico. In materia
costituzionale, il pensiero forte non è peccato. Al contrario.

[Gianfranco Pasquino]

— «Mi pare di capire che tutto
ruoti attorno alla parola superato.
Dini ha dichiarato che l’Ulivo è su-
perato. Ebbene, io ritengo l’esatto
opposto e lo dico anche grazie al
contributo che Dini ha dato e sta
dando all’azione di governo. L’Uli-
vo esiste. Altrochè! Esiste nel go-
verno, esiste nel Parlamento. Anzi,
in questi mesi l’Ulivo è cresciuto».
Il prof. Arturo Parisi, sottosegreta-
rio alla presidenza del consiglio, il
politologo che Prodi ha voluto al
suo fianco nella campagna eletto-
rale prima e poi a Palazzo Chigi,
soppesa le parole una per una. Al
Dini guastafeste e sfasciacarrozze
non crede. La sua reazione è gar-
bata nei toni e netta nei contenuti.
Parisi non drammatizza la diversi-
tà di vedute perchè ritiene che
non sia tale da mettere in discus-
sione la coalizione. Anzi, i rappor-
ti politici sarebbero venuti via via
migliorando. «L’Ulivo _ sostiene
Parisi _ è una pianta stabile nel
panorama politico italiano. Si trat-
ta di svilupparne l’apparato radi-
cale. Così come vanno articolan-
dosi sul fronte della sinistra, le ra-
dici debbono crescere nell’area
centrale. Non si tratta di alimenta-
re competizioni interne alla coali-
zione, ma di estendere l’impegno
dell’intera coalizione nella socie-
tà. Da questo punto di vista è chia-
ro che l’area centrale è la frontiera
sulla quale l’Ulivo deve spendersi
con particolare urgenza».

La parola d’ordine dunque è
rafforzare il centro del centro sini-
stra. Se il traguardo è fissato, si
tratta di vedere quale può essere
la strada per arrivarci. Un enigma
non da poco. Tuttavia Parisi ritie-
ne che passi avanti ne siano già
stati fatti. Tra l’altro ricorda che la
formazione politica del ministro
degli esteri si è «presentata sotto il
simbolo dell’Ulivo, difendendo la
propria specifica identità». «Il rap-
porto con il gruppo Dini muove
da legittime differenze che tuttavia
nel corso della campagna eletto-
rale prima e poi con l’esperienza
di governo sono andate riducen-
dosi a un confronto che al di là di
occasionali episodi ritengo co-
struttivo e aperto a ulteriori svilup-
pi positivi». Parisi si ferma qui, no
n vuole aggiungere altro e tiene a
riprecisare che anzichè di «gam-
be» è meglio parlare di «radici»
dell’Ulivo. Per questo ricorda che
ci sono anche i Verdi che hanno
partecipato a pieno titolo a tutta la
vicenda dell’Ulivo e Rifondazione
che pur esssendo esterna fa parte
della maggioranza.

E‘ invece tagliente Gianclaudio
Bressa, già coordinatore dei comi-
tati Prodi, ora deputato dell’Ulivo.
«Dini non sta guardando oltre l’U-
livo, ma a ciò che c’era prima. E‘
un passo indietro quello che ci
propone. Non è sufficiente mette-
re assieme le forze tradizionali,
l’Ulivo è la novità politica. I mode-
rati sono sì da riorganizzare, ma

sotto l’Ulivo e secondo un proget-
to e una coalizione».

«Il paese chiede stabilità e go-
vernabilità, un governo di legisla-
tura. Non si può andare verso un
ribaltone di alcun tipo perchè sa-
rebbe l’anticamera di nuove ele-
zioni». A Giovanni Bianchi, presi-
dente dei popolari, l’uscita di Dini
non è piaciuta. «Il governo Prodi _
dice _ è nato e vive all’insegna
dell’Ulivo. E‘ bene ricordare che
una quota di voto giovanile si è in-
dirizzata più sull’Ulivo che non ai
singoli partiti che ne facevano par-
te. L’Ulivo conta di più di quanto
sia stato pensato. Un di più che
non annulla le identità dei partiti
che non allude ad un superpartito
generico, ma pone in termini nuo-
vi e non conflittuali il rapporto tra
partiti e coalizione. Altro punto: gli
italiani stanno investendo sul bi-
polarismo, quindi l’eccessiva di-
sinvoltura ad attraversare il confi-
ne che separa i due schieramenti
è un inciampo sulla via dell’alter-
nanza e della democrazia com-
piuta». Bianchi ricorda a Dini la le-
zione degasperiana: «Non è il cen-
tro che fa la politica, ma la politi-
ca che fa il centro. Il percorso in-
verso dalla parte sbagliata del car-
ro. Sono convinto che ci vuole il
rafforzamento dell’area di centro,
però sotto l’Ulivo. Non lo dico per
ragioni di bottega, ma perchè
questo è un modo per avere un
progetto per battere le destre ed
avere un risultato vincente. E‘ pas-
sato il tempo in cui i capitani di
ventura andavano a raccogliere
truppe nel campo avverso».

Nel centro si discute così, dun-
que. E c’è da registrare anche una
battuta di Boselli, Si. Che si dichia-
ra completamente d’accordo con
quanto aveva scritto Maccanico
l’altro giorno su Repubblica. «In
particolare sono d’accordo sul fat-
to che all’interno dell’Ulivo la rap-
presentanza liberaldemocratica è
minoritaria. C’è una tendenza a
razionalizzare l’Ulivo attorno al
Pds e al ppi. Sbagliato».

«L’Ulivo esiste, altroché. Esiste nel governo e nel Parlamen-
to. Anzi, in questi mesi è cresciuto». Arturo Parisi, sottose-
gretario alla presidenza del Consiglio, replica a Dini che ie-
ri era tornato alla carica dicendo che l’Ulivo era superato.
«L’Ulivo è una pianta stabile nel panorama politico. Si trat-
ta di rafforzarne le radici». Tagliente Bressa, dei comitati
Prodi: «Quello che propone Dini è un ritorno al passato».
Bianchi: «L’Ulivo conta di più di quanto pensassimo».

RAFFAELE CAPITANI

Il sottosegretarioallapresidenzadelConsiglioArturoParisi Carofei

Il movimento dei «comitati Prodi»
Nasce l’ufficio di coordinamento
«Trasversalità politica; valorizzazionedi ciò cheaccomuna le singole identità
politiche che compongono il centro sinistra; svilupponel paesedi una culturadi
governo». Sonoqueste le tre caratteristichedelmovimentodei comitati per
«l’Ulivo» fissatenella bozzadi statutoelaboratodalla commissione incaricatada
Prodi. L’organizzazione«si impegnerà_ si legge _perchènelle competizioni
elettorali, di qualunque ordine, si ripeta l’esperienza chehaportato il centro
sinistra alla vittori». Per dare attuazionealle linee indicate, Prodi hapromosso la
costituzionedi unufficiodi coordinamento che lo affiancherà. La commissioneè
composta daGianclaudioBressa,OmarCalabrese, Tana DeZulueta, Andrea
Papini, GiuseppeDeTomas,Giulio Santagata,GiovanniProcacci, Francesca
Puglisi, RenatoRollino,GianniPecci, MarinaMagistrelli, AlessandroDalla Torre,
AlbinoGanapini, BrunoManghi.

LA POLEMICA Martinazzoli: immorale spaccare il Ppi, i vescovi dovevano intervenire

L’anatema di Mino su Buttiglione
— ROMA. «Per la prima volta in Ita-
lia accadeva, dopo cinquant’anni
di storia dei partiti, che un segreta-
rio di partito facesse deragliare la
sua organizzazione». Il riferimento
è ai primi mesi del 1995. Il segreta-
rio in questione si chiama Rocco
Buttiglione; il partito in questione,
quello dei Popolari. A parlarne al
giornalista Renzo Agasso, che l’ha
intervistato per il libro «Martinazzo-
li. Alle origini della Seconda repub-
blica», è l’ex segretariodemocristia-
no, ora sindaco di Brescia, Mino
Martinazzoli.

Furono, quei me-
si, un periodo di for-
ti turbolenze politi-
che per il Ppi. Ricor-
date? Buttiglione in
dolci colloqui con il
Pds. Dialogante con
Massimo D’Alema.
Compariva in televi-
sione e si comporta-
va da signore civile,
lievemente ironico,
che gira due zollette
di zucchero nel the,
mentre discute,
pensoso, sulle sorti
del Paese. Poi, cam-
biamentodi clima.

Pellegrinaggi in
via dell’Anima.
Schiaffi in faccia alla
sinistra dei Popolari
che non vuol sentire
parlare di alleanza con An. Tornare
a una «grande Dc»? Il signore civile
passa alle barricate. Occupazione
manu militari del palazzo di piazza
del Gesù. La sinistra asserragliata al
primo piano. I ricorsi procedurali si
sprecano. Per Martinazzoli, «grave»
è stato non tanto il comportamento
del segretario-filosofo, quanto il si-
lenzio dei vescovi italiani in occa-
sione della scissione del Partito po-
polare. Le gerarchie cattoliche
avrebbero dovuto intervenire pub-
blicamente sulla decisione di Butti-
glione di dar vita a un altro movi-
mento, ilCdu.

«Quello che, senza intenti pole-
mici, ma per una constatazione og-
gettiva, vorrei rimarcare, è la circo-
stanza che il mondo cattolico, le
stesse gerarchie ecclesiastiche,
hanno assunto un atteggiamentodi
neutralità di fronte a un fattodi que-
sto tipo. Io trovo grave questo silen-
zio. Non tanto sul merito della deci-
sione politica di Buttiglione, quanto
sul fatto: non era mai capitato che il
segretario di un partito democrati-
co, decidesse di sottoporre a un ri-
schio mortale il partito contro la vo-

lontà democraticamente
espressa dai membri di
questo sodalizio».

Per la verità, se ci furo-
no delle ostentate telefo-
nate del filosofo-segreta-
rio al Vaticano, si ascol-
tarono anche degli inviti
a unirsi o dividersi «cri-
stianamente, senza fare
a sediate», ci furono.
«L’Osservatore romano»
si espresse in modo
preoccupato. Certo, per
la prima volta nella storia
degli ultimi cinquant’an-
ni, la S. Sede e la Confe-
renza episcopale italia-
no assunsero un atteg-
giamento di ufficiale
neutralità. Qualsiasi po-
sizione avrebbe potuto
essere interpretata come
uno schierarsi da una

parte o dall’altra in una fase delica-
tissima della transizione. Martinaz-
zoli non ne sembra convinto quan-
do sostiene che «si è trattato di un
fatto immorale prima che politica-
mente censurabile». La Chiesa,
quando parla di queste questioni,
spiega che non c’è nessun obbligo
di unità politica dei cattolici, e che
però i cattolici devono essere uniti
sui valori. «Io credo che la moralità
dei comportamenti politici sia un
valore, che il gesto di Buttiglione
abbia segnato un disvalore e che
dunque occorreva una precisa pre-
sadiposizione». - L.P.

Rocco il filosofo non ci sta
«È lui che ha fallito
Cosa c’entrano i vescovi?»

PAOLA SACCHI— ROMA. Sabato pomeriggio,
sottofondo di musica classica, il
professore è a casa sua che si ripo-
sa. Ma, lo sa che Martinazzoli lo
accusa di condotta «immorale»,
politicamente parlando?
«Mmmmh...». Il leader-filosofo del
Cdu emette un mugolìo che sem-
bra misto ad una risatina e dice:
«Me le legga... me le legga queste
frasi contenute nel libro...». Rocco
Buttiglione ascolta e poi contrat-
tacca: «Vedi, Mino il partito non si
sarebbe rotto se tu, anzichè diser-
tare nel momento di maggior diffi-
coltà, ti fossi alleato con la Lega,
avessi sdoganato il Msi... Così
avresti costruito uno dei pilastri
del bipolarismo».

Così, secondo il segretario del
Cdu, non avremmo neppure avu-
to Berlusconi in politica, «Forza
Italia non sarebbe nata». E chiosa
con il lapidario epitaffio del conte
diRochesterper il suo sovrano...

Allora, professor Buttiglione l’ex
segretario della Dc parla del «gra-
ve silenzio dei Vescovi» sul «disva-
lore» rappresentato dalla sua scel-
ta di scindere il partito e andare
con Berlusconi. Non mi sembra
proprio musica per le orecchie di
unbuoncristiano come lei...

Le rispondo subito: non basta es-
sere un politico fallito per diventa-
re un buon Vescovo. Non basta
non aver saputo assumere le pro-
prie responsabilità da politico per
poter sapere poi quello che i Ve-
scovi dovevano fare. Quello di

Martinazzoli è un giudizio fazioso
che dà per scontata la mia respon-
sabilità nella rottura del partito,
mentre il partito si rompe quando
viene lanciata la candidatura Pro-
di contro il segretario del partito e
senza che gli organi di questo ven-
gano informati. Per di più c’è un
colpo di Stato interno per il quale
contro lo statuto si elegge un nuo-
vo segretario del partito. E tutto
questo Martinazzoli lo tace. Salvo
poi chiedere ai Vescovi un giudi-
zio morale che i Vescovi saggia-
mente non hanno dato preferen-
do non intervenire, proprio per-
chè hanno saputo bilanciare le re-
sponsabilità. Potrei assumere lo
stesso atteggiamento di Martinaz-
zoli, lamentarmi del fatto che i Ve-
scovi non hannocensurato il com-
portamento immorale di chi ha
falsificato, ad esempio, i risultati
del consiglio nazionale... ma pre-
ferisco non riallacciarmi a questo,
mi pare meschino ridurre uno
scontropoliticoaquesto livello.

Insomma, lei non si sente respon-
sabile di condotta politica «immo-
rale»? Martinazzoli l’accusa anche
di aver fatto «deragliare» il parti-
to...

Assolutamente no. Il vero respon-
sabile della rottura del partito è
Martinazzoli, perchè ha disertato
nel momento della massima diffi-
coltà e ancora prima avrebbe do-
vuto... - io non sto dando giudizi
morali, ma, come vede, politici - e,
dunque, avrebbe dovuto fare

un’alleanza politica con la Lega e
sdoganare, lui, il Msi, chiamando-
lo alla conversione democratica, e
in questo modo avrebbe impedito
la nascita di Forza Italia e dato su-
bito al paese uno dei due pilastri
del sistema bipolare, facilitando
anche il compito del Pds di co-
struire l’altro pilastro. Non avendo
saputo far questo, anche perchè
non seppe assumere responsabili-
tà nella questione morale cac-
ciando i ladri e difendendo gli
onesti, Martinazzoli pose tutte le
condizioni che rendevano poi ine-
vitabile la rotturadelpartito.

Insomma, ci va giù duro, profes-
sore, bellapolemicaeh...

Non l’ho iniziata io, non l’ho cer-
cata io. Se uno vuole esaminare i
fatti, parliamo. Non ho motivo di
rifiutare il confronto sui fatti. Mi
piacerebbe che fosse fatto sulla
base di argomentazioni e non di
giudizi apodittici ed immotivati.
Ma posso fare una citazione? Non
so se lei conosce l’epitaffio del
conte di Rochester per il suo so-
vrano...

No, professore. Ma prego, ci di-
ca...

Allora, lo tradurrò io per lei. Si po-
trebbe applicare molto bene a
Martinazzoli. E, dunque, dice il
conte di Rochester nell’epitaffio al
suo sovrano: «Qui giace il nostro
sovrano signore... della sua parola
nessuno si fida, non nehamaidet-
ta una sbagliata, non ne ha mai
fattaunagiusta...».


