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An vuole Storace, Buttiglione candida Folloni

Vigilanza Rai
Polo senza nome
Oggi fumata nera, si va a settembre

06POL01AF03
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22.0

Oggi quasi certamente ci sarà una fumata nera nella com-
missione di vigilanza Rai. Il Polo non è riuscito a raggiunge-
re l’accordo sul candidato per la presidenza. E ha tentato
in tutti i modi, inutilmente, di far rinviare la riunione. Salvi,
Pds: senza il loro candidato si va a settembre. Ma il Cda Rai
procederà comunque nelle nomine il 9 agosto. Esattamen-
te ciò che il centrodestra voleva evitare. L’impegno di Letta
per evitare la figuraccia al Polo.

ROSANNA LAMPUGNANI— ROMA. Quasi certamente la
riunione salterà, perchè i parla-
mentari del Polo non si presente-
ranno e la nomina del presidente
della commissione di vigilanza Rai
slitterà a settembre. Il centrodestra
non è riuscito a mettersi d’accor-
do sul candidato da proporre e
che la maggioranza si è impegna-
ta a votare. Ma comunque vada a
finire oggi il prossimo 9 agosto il
consiglio d’amministrazione Rai
procederà alle nomine dei vari di-
rigenti e direttori, nonostante le ri-
chieste dei forzisti La Loggia e Pi-
sanu di rinviare tutto. Questo lo
stato di una vicenda che si trasci-
na ormai da settimane e che ha
mobilitato persino Gianni Letta,
impegnato a prendere tempo per
evitare al Polo la magra figura di
presentarsi con la gerla vuota. Co-
munque la maggioranza ha pre-
cettato tutti i suoi 21 membri della
commissione che questo pomerig-
gio, puntuali alle 16, riempiranno
l’auletta di San Macuto, per non
farsi accusare dall’opposizione di
essere responsabili del mancato
raggiungimento del numero lega-
le.

Dopo il 21 aprile l’Ulivo e il Po-
lo decisero che all’oppisizione sa-
rebbero andate le presidenze di
alcune commissioni: a Fi quella
sui Servizi, ad An l’Antimafia, al
Cdu la Stragi e al Ccd la vigilanza
Rai. E per quest’ultima commissio-
ne il nome è stato da subito quel-
lo di Ombretta Fumagalli Carulli,
che ottemperava anche, in quanto
senatrice, alla regola non scritta
dell’alternanza tra deputati e se-
natori per la carica di presidente.
Tutto bene, dunque. Ma all’im-
provviso Francesco Storace, di An,
decide di volere per sè quella cari-
ca. E tanto fa, tanto briga che alla
fine è riuscito a strappare il soste-
gno del suo leader, Gianfranco Fi-
ni, convinto soprattutto da quanti
nel Polo preferiscono Storace alla
Carulli. Una preferenza condivisa,

peraltro, dagli «addetti ai lavori»
dell’Ulivo. Ma ovviamente il Ccd,
con il segretario Casini in testa, ha
fatto quadrato intorno alla propria
candidata e questo ha creato
l’empasse. Per la verità Rocco But-
tiglione ha provato a tirar fuori dal
cilindro il cosidetto terzo incomo-
do: Guido Folloni, che è capo-
gruppo del partito al Senato, ma
che di suo avrebbe non solo il re-
quisito di essere un senatore, ma
soprattutto di essere un giornalista
e per di più «pacato», come ricor-
da un collega di partito. Insomma

tranquillo come Carulli e giornali-
sta come Storace. Ma evidente-
mente ciò non basta a mettere
d’accordo gli altri partiti della coa-
lizione, che continuano nel brac-
cio di ferro.

Ieri riunioni e dichiarazioni si
sono sprecate, da una parte e dal-
l’altra. Ha iniziato proprio Folloni,
il quale nei giorni scorsi aveva po-
lemizzato con l’Ulivo sostenendo
che senza risolvere la questione
della commissione Vigilanza il
Cda della Rai non avrebbe dovuto
procedere alle nomine. E che ieri
ha proposto di azzerrare le candi-
dature finora avanzate per cercare
una persona valida tra i 40 com-
ponenti della commissione stessa.
Ma non crede a questa possibilità
Paolo Romani, responsabile delle
comunicazioni per Forza Italia, il
quale chiede esplicitamente che
la questione venga rinviata a set-
tembre. Ma Violante e Mancino
non hanno prestato orecchio a
questa richiesta. «Perchè così, sen-
za il presidente della commissio-
ne, il Cda della Rai non avrà inter-
ferenze al momento delle nomi-
ne», è la spiegazione che offre An-
gelo Sanza. Il braccio destro di
Buttiglione aggiunge che se fosse
lui uno dei quattro segretari del
Polo «farebbe di tutto per trovare
la soluzione in tempo utile per
non offrire all’Ulivo la copertura
alle sue vere intenzioni».

Il punto è proprio questo: tran-
ne qualche «testa calda», nessuno
da una parte e dall’altra ha inte-
resse a forzare la mano. In ballo ci
sono molte quetioni aperte, dal di-
segno di legge Maccanico alla bi-
camerale per le riforme istituzio-
nali. Così a Giuseppe Giulietti del-
la Sinistra democratica - che nel
primo pomeriggio di ieri aveva di-
chiarato che se in commissione ci
sarà il numero legale, la maggio-
ranza voterà per il proprio candi-
dato, Mauro Paissan - ha ufficial-
mente ribattuto in serata Cesare
Salvi, capogruppo al Senato della
Sinistra democratica: «Se il Polo
continuerà a non trovare l’intesa
al suo interno il rinvio a settembre
sarà l’ovvia conseguenza. Il Polo si
decida. Se può avanzare una can-
didatura l’avanzi, altrimenti non
potrà prendersela che con se stes-
so per il ritardo dell’insediamento
della commissione di vigilanza».
La maggioranza manterrà i suoi
impegni, dice in sostanza Salvi;
ma il Polo, se non si decide, non
può pretendere di bloccare il lavo-
ro del Cda.
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«Sbagliate le nomine di direttori esterni»
Monito del sindacato al «vertice» di viale Mazzini

«Violante
imponga
la cravatta
ai deputati» — Nomine dei direttori delle reti

e dei telegiornali Rai. Forse arrive-
ranno di ferragosto (o anche pri-
ma) e ormai, pare di capire, pre-
cederanno la nomina del presi-
dente della Commissione di vigi-
lanza. Intanto oggi il cda si riunirà
per discutere e definire le linee
editoriali dell’azienda e stabilire le
«missioni» di ogni singola rete e te-
stata, aspettando il 9 agosto per le
nomine, che comunque dovran-
no attendere il parere non vinco-
lante dei cdr e poi la ratifica finale.
E così, mentre si gira intorno ai so-
liti nomi dei candidati delle ultime
ore (Minoli, Annunziata, Tantil-
lo), il Singrai gioca a inviare quoti-
dianamente i suoi bollettini, che
fanno i nomi di Andrea Monti e
Lamberto Sposini al Tg1, «al Tg2 la
dottoressa Barbara Palombelli in
Rutelli» e così via sullo stesso tono,
parlando di nomine ammalate di
«rossolia». Scherza meno il segre-
tario dell’Usigrai Giorgio Balzoni,

che sottolinea come ci sia « un trat-
to che accomuna troppe delle
candidature presenti da giorni nel
totonomine sulla Rai. Ancora una
volta sembra profilarsi un massic-
cio ricorso a professionisti esterni,
e ancora una volta con particolare
attenzione al maggiore concor-
rente privato. Il sindacato dei gior-
nalisti Rai non ha motivo per cam-
biare posizione rispetto a quanto
contestò al precedente consiglio:
si tratterebbe di un ulteriore
schiaffo alle risorse aziendali. Non
staremo ad attendere che passino
altri due anni perché anche il verti-
ce appena insediato arrivi a capire
che un’azienda non si governa col
disprezzo».

E ieri al presidente di viale Maz-
zini Enzo Siciliano è arrivata an-
che una lettera aperta di Marco
Pannella. Il leader dei riformatori
commenta le voci che designe-
rebbero alle direzioni di rete e tg
Roberto Morrione e Giovanni Mi-

noli, fra gli altri. Pannella definisce
il primo «la più felice espressione
di un giornalismo militante, fazio-
so, mentre Minoli sarebbe simbo-
lo di una continuità «aggressiva-
mente trasformistica e ora aggres-
sivamente di sinistra, di centro si-
nistra della politica italiana». E poi
scende in campo a difesa di Mi-
mun e Vigorelli: «Sarebbe in peri-

colo persino Clemente Mimun,
con i suoi risultati politici e giorna-
listici, dei quali da ogni parte si
ammettono la certa positività gior-
nalistica e di informazione del ser-
vizio pubblico a lui affidato, cioè il
Tg2».

Nando dalla Chiesa, deputato
dell’Ulivo si augura piuttosto «che
le nomine dei nuovi vertici Rai
esprimano un alto rispetto dei va-
lori di competenza, di pluralismo
e di autonomia, offrendo dell’Uli-
vo l’immagine di una coalizione
che, diversamente dal Polo nel ‘94
non occupa il servizio pubblico,
ma vi garantisce il rispetto dei
principi generali». «Non siamo alla
vigilia di un golpe - gli fa eco il pre-
sidente del Ppi Giovanni Bianchi -
il cda della Rai fa il suo dovere la-
vorando anche di agosto: non si
vede allora perché dovrebbe aste-
nersi dal tirare le conclusioni di
quest’opera di ricognizione e di
analisi dei problemi».

Obbligare i deputati a indossare
giaccae cravatta. Lo chiede, conuna
lettera al presidentedellaCamera
LucianoViolante, il direttoredel
Centro studi torinese «Mario
Pannunzio»,Pier FrancoQuaglieni.
Quaglieni, chedirigeunodei piùnoti
istituti di cultura cittadini (fu fondato
quasi 30 anni fa da ArrigoOlivetti),
prende spunto da«alcuni servizi
televisivi relativi a sedute
parlamentari dai quali emerge in
modovistoso il fatto chemolti
deputati partecipanoai lavori della
Camera senza cravattaoaddirittura
senzagiacca». «Nonacaso - aggiunge
- alcuni onorevoli, dediti in passato
alla gazzarra e alla zuffa, apparivano
in abbigliamentodi quel tipo».
Quaglieni ricordaaViolante chenel
1976 l’allorapresidentedellaCamera,
Pietro Ingrao, «impose la cravatta in
unclima cheavrebbe tollerato anche
l’usodei calzoncini corti».

LA POLEMICA

«Depositario di segreti?
Per favore
meno propaganda...»

M
I DISPIACE CHE Arnaldo
Forlani usi l’espressione
«trame oscure», e la frase

«pensare che abbia nascosto co-
se che sarebbe nell’interesse del
paese svelare è suggestione di
parte, comprensibile nell’attuale
clima inquisitorio».

Mi dispiace per lui, perché si-
gnifica che l’on. Forlani vive tut-
tora una fase di sospettosità, pe-
raltro comprensibile, che lo por-
ta a reagire come chi, dopo una
ustione, soffre all’idea di essere
anche soltanto sfiorato.

Mi dispiace per noi, perché se
Forlani e quelli che, come lui,
hanno governato il paese per
mezzo secolo, continueranno a
non voler aprire i loro diari, la
loro memoria e la loro coscien-
za, davanti a tutti, in particolare
ai più giovani, avremo perso una
grande occasione per cercare di
capire che cosa siamo stati e
che cosa «ci è successo».

Forlani è certamente in buona
fede quando afferma che il suo
partito «ha lottato in modo coe-
rente e senza cedimenti» per la
riconquista della democrazia. La
Dc, nonostante tutto quello che
possiamo aver detto e pensato
nei momenti più accesi del con-
trasto, è stata un’espressione po-

litica democratica che ha assicu-
rato all’Italia, finita la fase acuta
della guerra fredda, tolleranza e
pacifica convivenza. Dirò di più:
ci siamo resi pienamente conto
(o almeno: io mi sono reso con-
to) di che cosa la Dc è stata, do-
po la vittoria della destra nel
marzo ‘94 quando, di colpo, ve-
demmo in giro un’aria d’arro-
ganza, una voglia dichiarata di
sopraffazione, un disprezzo
ostentato degli avversari. La do-
manda che in quelle settimane
ci siamo fatti è stata: in quale
stanza di compensazione, quel-
le spinte parafasciste erano state
tenute nascoste e a freno fino a
quel momento? Nel grande ven-
tre della Dc per l’appunto, che
le aveva metabolizzate, contem-
perate, mediate, trasformandole,
in molti casi, in comportamenti
politici democraticamente ac-
cettabili.

Questo merito storico alla Dc
nessuno potrà negarlo. Insieme
alla critica, peraltro, di aver fatto
poco o niente perché quelle
spinte si attenuassero, perché
quel grande pezzo di popolo ita-
liano che la Dc ha così a lungo
rappresentato, evolvesse verso
comportamenti più maturi, più
«europei».

Ma, ricorda Arnaldo Forlani,
la Dc era un partito composito e
gli era quindi difficile avere un
atteggiamento «pedagogico» ver-
so i propri militanti e, ancora di
più, verso la complessa società
che rappresentava.

Infatti la Dc era un insieme di
potentati e questa è anche la ra-
gione per cui, mentre la segrete-
ria del partito era retta da uomi-
ni spesso integerrimi, intorno a
loro si agitassero altri uomini
che trafficavano apertamente
con la mafia e con la camorra
nonché satrapi di locali pronti
(da Napoli al Veneto) a depre-
dare lo Stato.

Ecco la riflessione che credo
sarebbe utile fare: in che modo i
vertici del partito, Forlani com-
preso, giudicavano e tolleravano
questo orrendo contorno? In no-
me di che questi uomini retti tol-
leravano quelle contiguità osce-
ne, quelle ruberie sfacciate? E
perché i vertici del partito, per
fare un esempio più concreto,
tennero quel comportamento
vergognoso in occasione del ra-
pimento di Ciro Cirillo? E quali
furono i retroscena, anche solo
di discussione e di dibattito, in
occasione della tragedia di Aldo
Moro? Si insinuò mai il sospetto

che qualcuno stesse tramando
perché Moro non uscisse vivo
dalla sua cella? E come fu possi-
bile che un uomo come Gava,
con le sue terribili amicizie, con
i suoi oscuri legami, diventasse
ministro dell’Interno? Nemmeno
Berlusconi ebbe, dopo la vittoria
del ‘94, il coraggio di insistere
per mettere Cesare Previti alla
Giustizia, anche perché (biso-
gna aggiungere) il presidente
Scalfaro glielo impedì. Ma per-
ché nessuno è riuscito a blocca-
re l’ascesa di Gava al Viminale?
Che provò Forlani quel giorno?

Potrei continuare ovviamente,
ma credo che queste prime do-
mande diano già il senso di ciò
che potrebbe essere detto. L’im-
portante sarebbe cercare di tro-
vare insieme (con spirito non
«inquisitorio» ma di ricerca di
una verità che ormai appartiene
a tutti) la risposta che credo
fondamentale per capire la no-
stra crisi: come è potuto accade-
re che un’intera classe dirigente
si sia ritrovata, a un certo punto,
completamente staccata dal co-
mune sentire del paese?

Questa, credo, è stata la crisi
di fondo della politica in Italia:
esser diventata un’attività nella
quale i cittadini non si ricono-
scevano più, come hanno più
volte dimostrato le cifre plebisci-
tarie dei vari referendum. Non si
tratta quindi di «tenebrosi miste-
ri», caro Arnaldo Forlani, altri
che non lei credo che potrebbe-
ro meglio rispondere su certi ar-
gomenti. Si tratta semplicemen-
te di analizzare, da politici ma
anche da intellettuali, perché
mai un partito che per mezzo
secolo ha incarnato la maggio-
ranza del paese, da un giorno
all’altro ha perso il contatto con
i cittadini, finendo a pezzi.

«Peccato, perdiamo
un’altra occasione
per capire questi anni»

ARNALDO FORLANI CORRADO AUGIAS

U
N ARTICOLO APPARSO su
l’Unità nei giorni scorsi mi
invita a rivelare i misteri

della Dc e della prima repubbli-
ca in genere.

Se non fosse la persona gar-
bata che è, criticamente accor-
to per le buone letture, fresco di
militanza politica ed estraneo
alle stagionate nomenclature
partitiche, quando l’on. Augias
mi considera depositario di se-
greti inconfessati e quindi in
qualche modo corresponsabile
di trame oscure, o quantomeno
di mancato concorso a far luce
su di esse, sarebbe per me istin-
tivo e irresistibile il riferimento
alla favola del lupo che stando
a monte rimproverava di intor-
bidargli l’acqua a un agnello
che cercava di abbeverarsi a
valle!

Della Dc in questi anni è sta-
to detto tutto e il contrario di
tutto, ma stento a credere che
qualcuno possa attribuire ad es-
sa le connotazioni di un partito
leninista, ferreamente organiz-
zato, chiuso in una rigida disci-
plina, guidato secondo regole
di centralismo democratico, im-
pegnato in capi ed adepti a vin-

coli di segretezza, strutturato
per scale gerarchiche indiscus-
se e selezionato per cooptazio-
ni attente e rigorose.

La Dc è stata esattamente
l’opposto, il contrario di tutto
questo. Pensare che abbia na-
scosto cose che sarebbe nell’in-
teresse del paese svelare è una
suggestione di parte, compren-
sibile nell’attuale clima inquisi-
torio, ma priva di fondamento
realistico.

Ci sono certamente cose da
chiarire e aspetti oscuri anche
nelle tormentate vicende politi-
che del nostro paese, stretto per
lungo tempo nella morsa plane-
taria di una dura contrapposi-
zione, ma a conoscerne a fon-
do e in modo veritiero tutte le
pieghe e le responsabilità nes-
suno può essere più interessato
di chi ha lottato in modo coe-
rente e senza cedimenti per la
riconquista e la piena afferma-
zione della democrazia.

Se l’articolo dell’Unità ha in-
teso sottolineare la esigenza di
ripensamento obiettivo di una
comune e complessiva espe-
rienza, ad essa non dovremo
sottrarci e altri però dovranno

concorrervi cominciando con il
piegare la propaganda a quella
«generale questione di verità»,
riproposta da una recente esor-
tazione del filosofo Vattimo.

Per noi democratici cristiani
e per le responsabilità che ab-
biamo avuto in cinquanta anni,
nelle maggioranze parlamentari
e nei governi della Repubblica,
la rivendicazione dei meriti an-
drà certo bilanciata con il rico-
noscimento di deficienze ed er-
rori ma per un confronto che
voglia essere serio occorre
crearne le condizioni, colmare
cioè il divario, lo squilibrio che
nella «palude della transizione»
è stato appunto scavato fra pro-
paganda e verità.

Questo comporta responsa-
bilità prevalenti in chi nel mon-
dano rumore ritiene di avere
ora il grido e, a destra a sinistra
e al centro, senza molte distin-
zioni, è portato soprattutto a
svalutare e a condannare il pas-
sato.

Come dice il protagonista di-
sperso di un grande romanzo
incompiuto, non è possibile di-
fendersi se negli altri manca la
buona volontà.


