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LA POLEMICA

Treu sbaglia
Paghiamo troppo

allo Stato
GABRIELE ALBERTINI *— MILANO. Allora, Cofferati. Par-

tiamo da Bertinotti, dalla sua pro-
posta di sciopero dei metalmeccani-
ci «per riportare l’attenzione sui
problemi reali» e rispondere così al-
la Lega, alle sue minacce di seces-
sione. Come la giudichi?
È un’ipotesi improponibile. Il pro-
blema Lega, la sciagurata idea del-
la secessione, sono problemi politi-
ci e come tali vanno affrontati e ri-
solti. È inimmaginabile e sbagliato
un uso strumentale di vicende so-
ciali per dare una risposta a que-
stioni che hanno un’altra origine.

Cosabisogna fareallora?
La risposta a Bossi va data con deci-
sione accelerando il processo di
riorganizzazione istituzionale. E,
contemporaneamente, pretenden-
do il rispetto della legalità repubbli-
cana. Le vicende contrattuali dei
meccanici e delle altre categorie so-
no una cosa assai importante ma da
risolvereaparte.

Quindi niente tute blu in piazza
contro il rischio secessione?

L’unità del Paese è un bene e va ga-
rantita con la politica. Se fosse mes-
sa in pericolo andrebbe difesa con la
mobilitazione di tutto il sindacato in
quanto rappresenta un valore im-
portante per tutti i lavoratori. Ma cer-
to le questioni sollevate dalla Lega
non si risolvono parlando d’altro.
Anche quando gli argomenti sono
importanti e delicati come i contratti
e il lavoro.

Nell’occhio del ciclone c’è anche
la privatizzazione della Stet con le
minacce di crisi di Bertinotti. Qual
è la posizione del leader della
Cgil?

Faccio un passo indietro. C’è un pro-
blema di ordine generale che il go-
verno dovrebbe risolvere a priori: su
capitoli importanti della politica
economica e sociale è particolar-
mente utile che l’esecutivo verifichi i
suoi orientamenti con la maggioran-
za parlamentare che lo sostiene.
Specie su quei temi sui quali le forze
della maggioranza hanno opinioni
diverse, queste verifiche andrebbero
fatte prima della discussione parla-
mentare o del confronto con le parti
sociali. Questo governo ha una mag-
gioranza parlamentare, non può
realisticamente immaginare di cam-
biarladi volta in volta.

Veniamo alle privatizzazioni, a
quelladellaStet inparticolare.

Credo sia giusto privatizzare le attivi-
tà economiche che in precedenza
vedevano impegnato lo Stato nella
funzione di gestore. È però impor-
tante che il governo abbia un’atten-
zione diversa a seconda delle attività
da privatizzare. È evidente che cede-
re la proprietà di aziende manifattu-
riere è cosa diversa che cedere gran-
di attività di servizio, proprio per la ri-
caduta che queste hanno sulla col-
lettività. Per le attività di servizio, tra
l’altro, sono più importanti la crea-
zione di un regime di concorrenza e
il superamento del monopolio che
non la privatizzazione in senso stret-
to. Per questo bisogna procedere
con ordine. Con la creazione del-
l’Authority, in primo luogo. Poi, ap-
punto, con il superamento del mo-
nopolio. Infine con la modifica del-
l’assetto proprietario delle imprese.

Per i grandi servizi o per attività parti-
colarmente importanti, governo e
parlamento devono cioè definire gli
obiettivi di interesse generale e le li-
nee di politica industriale e di servi-
zio attraverso le quali raggiungerli.
Non si tratta di definire piani di setto-
re ma di fissare con precisione obiet-
tivi. Cercando su questi il consenso
piùampio possibile.

Una critica al modo in cui si è mos-
so il governo,mi sembra.

Nella vicenda Stet è innegabile che
le decisioni un po’ convulse degli ul-
timi giorni abbiano impedito di ve-
dere con chiarezza il disegno perse-
guito dal governo. Non c’è nulla di
compromesso. Però questo scarto
va recuperato prima di procedere ol-
tre. Anzitutto con i necessari chiari-
menti all’interno della maggioranza.
E anche con un rapporto diretto con
il sindacato. Processi di queste di-
mensioni, che mettono in discussio-

ne quote importanti di occupazione,
qualità del servizio e politica tariffa-
ria, non possono essere attuati senza
il coinvolgimento delle organizza-
zioni sindacali.

Al congresso della Cgil avevi solle-
vato la questione dell’utilizzo del-
le risorse derivanti dalle privatiz-
zazioni. Una questione che non
dovrebbe trovare insensibile nep-
pureBertinotti.

Credo che il governo debba risolvere
il problema delle finalità, che è uno
dei problemi alla base del processo
di privatizzazione. Credo sia giusto
che lo Stato fuoriesca dal ruolo di ge-
store di attività economiche. Penso
sia indispensabile per la moderniz-
zazione dell’economia. Questo pro-
cesso però dovrebbe essere conte-
stuale al rafforzamento dei servizi e
alla creazione di nuovo lavoro. Per-
ciò credo che una quota consistente
di proventi delle privatizzazioni do-

vrebbe essere destinata alle politi-
che per il lavoro. Servono risorse per
progetti infrastrutturali, per la pro-
mozione di nuove attività. Usare a
questo fine una parte del ricavato
della cessione delle aziende pubbli-
che mi sembra ragionevole. Sì, capi-
sco la contrarietà di chi teme che
questi soldi vengano destinati alla
spesa corrente. Sarebbe un errore
indubbio, ma è un’ipotesi che nes-
suno di noi ha mai indicato. Ripeto,
serve finalizzare rigidamente risorse
aprogetti.

Passiamo a un altro tipo di rigidi-
tà, quella di Federmeccanica. Per
motivare il proprio no al contratto
accusa il governo. Si profila un au-
tunnocaldo?

Credo sia necessaria una rapida e
positiva conclusione della vertenza.
Quella presa da Federmeccanica di
rimandare tutto a settembre è stata
una decisione sbagliata e portatrice
di danni. L’accordo a luglio, che
sembrava a portata di mano, avreb-
be avuto effetti positivi, per i metal-
meccanici e per l’economia. Avreb-
be permesso di sostenere i consumi
allontanando i rischi recessivi e
avrebbe mandato un segnale impor-
tante sul piano della qualità delle re-
lazioni sociali.

Così non è stato: che margini vedi
adesso?

Spero ci siano ancora margini per
arrivare ad una soluzione positiva
nei primi giorni di settembre anche

se le dichiarazioni di Federmeccani-
ca non lasciano spazio a nessun otti-
mismo. È assurdo questo scaricare
presunte responsabilità sul governo.
D’altro canto se anche paradossal-
mente le loro lamentazioni avessero
un fondamento, cosa che non pen-
so, non si capisce per quale ragione
dovrebbero essere i lavoratori metal-
meccanici a subirne le conseguen-
ze. Il presidente di Federmeccanica
non perde occasione per rafforzare
la sensazione di una sorta di avvenu-
to sequestro di un contratto di lavoro
per condizionare i comportamenti e
le decisioni del governo. Non solo.
Le argomentazioni di merito confer-
mano la loro intenzione di produrre
una violazione dell’accordo del lu-
glio ‘93, impedendo ai metalmecca-
nici quel recupero salariale ottenuto,
nel rispetto di quell’accordo, da nu-
merosealtre categorie.

Esenonci sarà intesa?
Se non si produrranno novità ap-
prezzabili è inevitabile che la cate-
goria assuma, all’inizio di settembre,
decisioni impegnative. Saranno i
sindacati metalmeccanici, nella loro
autonomia, a decidere cosa fare.
Personalmente però troverei inevita-
bile e giusto il passaggio ad iniziative
di lotta. In particolare, se venisse
confermata l’intenzione di ledere i
principi dell’accordo del luglio ‘93,
l’iniziativa della categoria dovrebbe
essere sostenuta anche dalle confe-
derazioni.

S
ULL’UNITÀ DI DOMENICA 18 agosto un’in-
tervista al ministro del Lavoro On Prof. Tizia-
no Treu, a curadi Edoardo Gardumi, smenti-

sce e contesta in toto alcune mie dichiarazioni
comparse su organi di stampa il giorno prece-
dente.

Ho un sincero rispetto per il ruolo istituzionale
di un ministro della Repubblica, pertanto non in-
tendo impegnarmi in un’irriguardosa quanto ste-
rile polemica a distanza, maper amore di verità,
desidero qui riportare alcuni fatti, lasciandone al
lettore il commento.

Dalla firma dell’ormai famoso accordo del lu-
glio ‘93, sottoscritto dal governo allora in carica
con l’impegno a ridurre i contributi afferenti alle
erogazioni salariali aziendali (premidi risultato),
vi sono stati tre successivi interventi dell’esecutivo
che hanno divaricato la già ampia forbice tra co-
stodel lavoroe retribuzioni.

Di seguito ne do puntuale riferimento: 0,4%
(ottobre ‘95) come maggiorazione delle aliquo-
te contributive; 0,6% (giugno ‘96) come riduzio-
ne della fiscalizzazione e la maggiorazione del
contributo sulle ore di lavoro straordinario (com-
presa tra il 5%ed il 10%).

Stante l’attuale struttura salariale, su 100 lire di
retribuzione netta dell’addetto medio dell’indu-
stria metalmeccanica il datore di lavoro ne spen-
de altre 69 (in contributi ed accantonamento
Tfr), ed il lavoratore nepaga39 (in tasse edonori

previdenziali).
In sintesi il costo contributivo e fi-

scale pagato dai «produttori» (lavo-
ratore ed imprenditore) all’appa-
rato statale è superiore alla retribu-
zionenetta: 108 su100.

Non ho trovato sul punto un
commento più proprio e da fonte
meno sospetta di quello evidenzia-
to a pag. 12 del «Documento pro-
grammatico del Congresso nazio-
nale Fiom Cgil», parte quarta, intito-
lato: «la contrattazione nella cate-
goria dei metalmeccanici» che qui

riporto: «Una struttura salariale così concepita,
forse unica al mondo diventa un’oggettiva tassa
sull’occupazione, favorisce l’enfasi posta dagli
imprenditori sul costo del lavoro... mette in
ombra la condizione salariale dei lavoratori...».

Possiamo tranquillamente eliminare ogni
dubbio citando i recenti dati elaborati dall’Iwd
(istituto dell’economia tedesca): fatta eguale
a 100 la retribuzione diretta oraria di un ope-
raio medio dell’industria il costo del lavoro
corrispondente è di 140 in Usa e Gb, 170 in
Giappone, 180 in Germania, 190 in Francia, e
finalmente 200 in Italia!

In una sede diversa mi riservo di replicare
alle altre garbate contestazioni del Signor Mini-
stro sul mio: «...strano e ...assolutamente ina-
cettabile modo di ragionare», per usare le sue
parole.

In questa circostanza mi limito soltanto a ri-
badire una ovvietà cui come «produttore» non
mi rassegno, che siamo sempre e comunque
noi «produttori», imprenditori o lavoratori,
esposti alla spietata legge del mercato, a paga-
re in onere fiscale e parafiscale all’apparato
burocratico statale più di quanto il produttore-
lavoratore percepisce a titolo di retribuzione
base, merito individuale, premio di risultato o
contrattazione nazionale di categoria, e che
ciò non ha uguale nel mondo industrializzato.

Gli accordi di luglio ci avevano indotto a
sperare in una opportuna correzione di questo
sì «inaccettabile» stato di cose, così non è sta-
to, anzi la forbice tra costo e retribuzione si è
allargata, anche se il signor ministro sembra
ignorarlo.

Cosa tutto ciò c’entri col rinnovo contrattua-
le lo spiegherò in un’altra circostanza.

*Presidente Federmeccanica

Sergio Cofferati Andrea Cerase

Cofferati dice no a Bertinotti
«Ipotesi improponibile lo sciopero anti-Lega»
«L’unità del paese è un valore importante per tutti i lavora-
tori. Se fosse messa in pericolo andrebbe difesa con la mo-
bilitazione di tutto il sindacato». Risponde così, Sergio Cof-
ferati, alle minacce di secessione di Bossi. E dice no all’i-
dea di Fausto Bertinotti di proclamare uno sciopero dei
meccanici per rispondere alle spinte leghiste: «Ipotesi im-
proponibile». Critiche sulla privatizzazione Stet per la quale
il sindacato ha chiesto un incontro urgente al governo.

ANGELO FACCINETTO

Bindi: non
cambio il
contratto
dei medici

Almomentononsono
«allo studio soluzioni
tecnicheo
provvedimenti
specifici» sull’ipotesi
di introdurrenella
finanziaria ‘97norme
sull’incompatibilità tra
l’attivitàmedico-
ospedalieranel
serviziopubblicoe
nelle struttureprivate.
Lohaprecisato il
ministrodellaSanità
RosyBindi riferendosi
allenotiziedi stampa
supossibili interventi
inquesto settoreedi
modificheunilaterali
del contratto che
hannoscatenato le
critichedel sindacato
medici-Cgil e
dell’Anaao. Ilministro
escludeanche
qualsiasi interventodi
modificadel contratto
del quale «sonostate
espletate leprocedure
diapplicazione».

Anche lira e Bpt chiudono in calo. E intanto l’Iri tra diciassette giorni avvia il conto alla rovescia

Stet, giornata nera a Piazza Affari
— ROMA. Bossi e Bertinotti gli ar-
tefici della giornata in borsa delle
azionidella Stet?

Così sembrerebbe. I titoli della
finanziaria delle telecomunicazio-
ni aprono al ribasso (-1,50%), do-
po il no di Bertinotti al piano di pri-
vatizzazione del governo, per risa-
lire a fine giornata fino a -0,57%,
dopo le dichiarazioni di Bossi a fa-
vore del processo di privatizzazio-
ne. Alcuni operatori evidentemen-
te hanno pensato che la Lega, in
piena secessione in corso, possa
soccorrere il governo e sostituire i
propri voti a quelli di Rifondazio-
ne.

Anche la lira ha tuttavia dovuto
subire l’effetto Bertinotti. Infatti,
giornata nera per la nostra valuta e
per i titoli di stato che chiudono in
ribasso.

Intanto l’Iri ha iniziato il conto
alla rovescia per l’avvio delle pro-
cedure che porteranno alla di-
smissione della maggiore delle
sue partecipazioni nella Stet: sulla
Gazzetta Ufficiale di ieri è stato

infatti pubblicato l’avviso di con-
vocazione, per il 5 settembre
prossimo (o il 12 in eventuale
seconda convocazione), dell’as-
semblea ordinaria degli azionisti
dell’Iri da parte del presidente
Michele Tedeschi.

All’ordine del giorno un unico
punto - «operazioni su parteci-
pate» - che riguarda appunto la
Stet. Il 7 agosto scorso, infatti, il
consiglio dell’Iri aveva «preso at-
to» delle indicazioni fornite dal
Comitato dei ministri per le pri-
vatizzazioni il giorno prima ed
aveva quindi invitato la Stet «a
procedere alle valutazioni e alle
decisioni di competenza» in par-
ticolare per quanto riguarda la
scissione della divisione Seat (la
società che pubblica le «Pagine
gialle»).

Il 5 settembre ci sarà un altro
appuntamento che riguarda la
Stet: per quel giorno (o per il 27
settembre in seconda convoca-

zione) è prevista infatti l’assem-
blea degli azionisti della Mmp
(Multi Media Pubblicità), la
concessionaria di pubblicità del
gruppo che deve varare una se-
rie di operazioni sul capitale
(attualmente pari a 50 miliardi
di lire) a copertura delle perdite
(25 miliardi nel 1995).

In base alle direttive emanate
il 6 agosto scorso dal Governo,
la privatizzazione della Stet av-
verrà tra il primo febbraio ed il
31 marzo 1997. L’operazione ri-
guarderà la cessione del 64,19%
delle azioni ordinarie Stet e del-
lo 0,93% di quelle di risparmio di
proprietà dell’Iri, per un contro-
valore, sulla base delle attuali
quotazioni di Borsa, di circa 12
mila miliardi di lire.

La dismissione è cruciale per
il bilancio dell’Iri che rischiereb-
be altrimenti di dover portare i
propri libri in tribunale ma lo è
anche per mantenere l’impegno

preso dall’Italia con la Commis-
sione europea di Bruxelles nel
1993 in cambio del «via libera»
comunitario ad ulteriori aiuti sta-
tali a favore dell’Istituto.

In preparazione di quella che
è stata definita la «madre di tutte
le privatizzazioni», il Governo si
è impegnato a varare l’Authority
per le comunicazioni il cui dise-
gno di legge, presentato dal mi-
nistro delle Poste Antonio Mac-
canico, è dal 19 luglio scorso al
Senato, e a definire la futura
struttura di controllo della Stet:
formazione di un gruppo stabile
di azionisti, alleanze strategiche
e «golden share», i poteri speciali
che resteranno al Tesoro.

Dovrà inoltre essere «analizza-
ta la possibilità e la convenienza
di un’alienazione o di un diverso
assetto» di altre due controllate
del gruppo, l’Italtel (controllata
al 50% insieme alla tedesca Sie-
mens) e la Sirti. E intanto ci si
prepara al confronto nelle Com-
missioni parlamentari.

NOSTRO SERVIZIO

— ROMA. Le dichiarazioni del se-
gretario di Rifondazione comunista,
Fausto Bertinotti, sulla Stet e sullo
sciopero dei metalmeccanici, che
dovrebbe servire a fermare Bossi,
fanno discutere i sindacati. Su que-
st’ultimo aspetto interviene il segre-
tario generale della Fim Cisl, Gianni
Italia, che ribadisce che tra la verten-
za dei metalmeccanici e la situazio-
ne politica non c’è alcun rapporto
diretto, che la reazione dei segretari
di categoria potrà essere anche «du-
rissima» ma che tutto questo ha po-
co a che vedere con le dinamiche
del quadro politico. Sulle dichiara-
zioni relative alla Stet interviene inve-
ce il segretario confederale della
Cgil, Walter Cerfeda. «Le regole pro-
poste da Bertinotti - ha detto Cerfeda

- andavano bene negli anni Settanta.
Il piano di settore è vietato dall’Unio-
ne europea e il leader di un partito
dovrebbe saperlo. Sarebbe invece
sensato e urgente un incontro del
governo con i sindacati perchè il
problema non è se privatizzare o no
macome farlo».

Per il segretario generale aggiunto
della Cisl Raffaele Morese le modali-
tà indicate nelle direttive del governo
sulla privatizzazione «sono condivi-
sibili» ma è necessario un incontro
con i sindacati. «Riteniamo che la
Stet debba rimanere italiana - ha af-
fermato -, che non debba cadere
nelle mani di un solo gruppo privato
e che debba essere mantenuta una
’golden share‘ allo Stato. Se si verifi-
cano queste condizioni non vedo

difficolta nella privatizzazione. Il
problema di Bertinotti è di non voler
privatizzare in assoluto». Per Morese
i proventi dovrebbero essere utilizza-
ti per l’occupazione. «Con il ricavato
- ha affermato - si dovranno pagare
gli interessi sul debito e questo libe-
rerà risorse per l’occupazione. Il ve-
ro problema sarà il prezzo. Bisogne-
rà evitare di dare un valore troppo
basso alle azioni come in passato.
Bertinotti vigili suquesto».

Il segretario confederale della Uil
Paolo Pirani ha ribadito la necessità
di un «reale confronto» sulla Stet tra
governo e organizzazioni sindacali.
«Non siamo contrari alla privatizza-
zione - ha affermato -, chiediamo
però che nella vendita venganomes-
si su un piano di parità i diversi sog-
getti nazionali e internazionali che
operano nel settore per evitare che si
passi dal monopolio pubblico a
quello privato». Secondo Pirani il go-
verno dovrebbe evitare «lo spezzet-
tamento» della Stet definendo una
politica industriale che «affronti i
problemioccupazionali».

Cisl e Uil a Rifondazione:
«Così non va bene...»


