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Interviste & Commenti

L’INTERVISTA

Vittorio Foa
leader storico della sinistra

«Non si può chiudere Tangentopoli»
— ROMA. Potrebbe approfittarne
Vittorio Foa. Di fronte al riemergere
della corruzione potrebbe dire che
l’aveva previsto, detto, scritto. Po-
trebbe rinviare il cronista a pagina
374 di “Questo novecento”, il suo bel
libro che racconta questo terribile
secolo. Lì si legge: «L’idea che mani
pulite potrebbe portare a una di-
scontinuità nella società italiana,
che l’avrebbe avviata, finalmente, a
un’etica di responsabilità è stata pre-
sente nella sinistra, oltre che (per
qualche tempo) nella destra postfa-
scista di Alleanzanazionale.Anch’io
l’ho in qualche modo condivisa...
Ma, lo ripeto, le inchieste non hanno
provocato una riforma intellettuale e
morale, la crisi è stata politica. La ri-
prova si ha nel fatto che nulla è cam-
biato nel tessuto delle relazioni so-
ciali e interpersonali». Ma Foa il suo
libro neanche lo ricorda e non rinun-
cia, una volta deciso di parlare, a
una riflessione immediata e fresca
su quel che sta accadendo in queste
ore.

Che sensazioni ha avuto leggendo
igiornali inquesti giorni?

Intanto, ho avuto la conferma che
non bisogna chiudere mani pulite e
tenerla più ferma che mai. Se questi
continuano a rubare bisogna conti-
nuare a corrergli dietro. Dopo: io sa-
rei cauto nel pensare che tutto è co-
me prima. Vi sono dei lasciti profon-
di della vecchia situazione ma non è
vero che non sia cambiato niente.
Intanto è cambiato molto nell’opi-
nione comune degli italiani, convinti
che queste cose debbano esserecol-
pite. Questo viene confermato cla-
morosamente. L’opinione pubblica
ha fino a oggi impedito che questa
vicenda fosse archiviata e aveva ra-
gione. I tentativi di cancellare qui e
là, attenuare qui e là, vanno interrot-
ti.

Lei si riferisce all’opinione pubbli-
ca, ma il meccanismo delle rube-
rie nella sua cruda oggettività
sembra quello degli anni scorsi
pernulla scalfito.

E se ne può ricavare una lezione:
non bastano il moralismo e il giusti-
zialismo, gli atti morali e quelli giudi-
ziari. Bisogna mettere le mani dentro
i meccanismi e non limitarsi alla cu-
ra dei mali che quel meccanismo
provoca. Sia chiaro: le condanne
morali e giudiziarie naturalmente
devono esserci. Ma serve anche col-
pire i meccanismi. Penso all’anda-
mento dell’industria pubblica, ma
non soltanto. Se per esempio si met-
tono insieme la discussione sulla de-
penalizzazione del falso in bilancio
e la vicenda traumatica dell’Olivetti,
si comprende quanto sia ancora ina-
deguato l’intervento concreto per
estirpare tangentopoli assicurando
la trasparenza. Quel che sta acca-
dendo spero chiarisca a tutti che
non è accettabile la depenalizzazio-
ne del falso in bilancio. Il fatto che la
stampa debba dare tanti dettagli di-
mostra che l’opinione pubblica non
accetta questo schifo. In ogni caso:
la condanna morale non basta più:
bisogna dare un’occhiata ai mecca-
nismi: quelli dell’industria pubblica
e quello del controllo sulla finanza
privata.

Ma perchè in questi quattro anni
non si sono mai intaccati i mecca-
nismi concreti mentre sul piano

morale continuava il bombarda-
mento su tangentopoli?

Credo dipenda da due fatti. Il primo,
c’è stata una resistenza molto forte
del vecchio mondo con le sue radici.
Penso alla difesa schierata dalla bu-
rocrazia economica, sia publica che
privata; e a quella della burocrazia
amministrativa chiamata a fare i
controlli che non ha fatto. Una vera e
propria strategia contro il cambia-
mento. Il secondo, la responsabilità
soggettiva sia di chi è al governo che
di chi è all’opposizione. C’è una re-
sponsabilità collettiva per il fatto che
questi problemi sono stati affrontati
in termini solo moralistici e giudiziari
e non con riferimento alla struttura e
all’economia. La questione morale
fu sollevata dal partito comunista
con molta forza come questione del-
la modifica dei meccanismi materia-
li dello Stato, ma poi non si può dire
che siano venute proposte molto
concrete. Neanche a sinistra c’è sta-
ta un’azione pratica sufficiente. Ab-
biamomancato tutti.

Echebisogna fareora?
Mettere gli occhi non soltanto sulla
violazione della legge ma sul modo
in cui la violazione è avvenuta. Per
esempio: la modificazione degli ap-
palti, l’introduzione di elementi di
trasparenza in tutte le procedure, so-
prattutto indicare e avviare una cul-
tura del controllo totalmente inesi-
stente in Italia. Vede, la critica contro
il pubblico, sempre e comunque, ha
certamente agevolato l’abbandono
di ogni sentimento pubblico, di ogni
bisogno pubblico di controllo. Quel-
lo che succede a Olivetti è clamoro-
so: lì non c’è stata solo mancanza da
parte degli amministratori maanche
delloStato.

C’è chi ha l’impressione che ormai
la corruzione sia un dato struttu-
rale .

Sono contrario a questa analisi. S’è
sostenuto che in Italia abbiamo avu-
to un “kennedismo delinquenziale”
e che la malavita sia una componen-
te dello sviluppo: io non credo a
questo. Sono idee che possono farsi
strada solo in un clima culturale che
accetta la corruzione e non si propo-
nedi combatterla.

C’è quindi una responsabilità de-
gli intellettuali?

Gli intellettuali sono sempre respon-
sabili di tutto quello che succede...
anche perchè poi chissà chi credo-
no di essere. Lei lo sa che sono gli in-
tellettuali? Iono.

Mi riferivo alla responsabilità di
una cultura che non ha proposto
una linea concreta contro la corru-
zione e che non ha aiutato la cre-
scitadel nostro sensocivico.

Si, questo è vero. La cultura non è
entrata nel merito. E’ un limite cheva
denunciato. Ma questa è solo l’altra

faccia del moralismo astratto, del-
l’affidarsi alla giustizia e dell’ineffi-
cienza della politica. Sia chiaro: la
giustizia deve confermare mani puli-
te in modo netto. Va ricordato pro-
prio nel momento in cui si dice che
lagiustizianonbasta.

Vuol dirmi qualcosa che non le ho
chiesto?

Si. Una cosa complicata. Voglio dire
del disagio che procura il linguaggio
che viene fuori dalle intercettazioni
telefoniche e ambientali dei nuovi
protagonisti di questa tangentopoli.
Il linguaggio di questi signori espri-
me una tale sicurezza, un tale di-
sprezzo del paese in cui operano,
dei suoi bisogni, leggi, regole che si
pongono domande più profonde.
Com’è possibile che questo linguag-
gio sia in bocca a persone che han-
no tanto potere di decisione? Non so
dare risposte per il momento, posso
solo constatate il mio disagio pro-
fondo.

Scusi, ma quel linguaggio non è il
segnovisibiledell’arroganza?

Si, certo. Ma l’arroganza non lo spie-
ga, anzi va spiegata. Insomma, uno
che ha il potere non è necessaria-
mente arrogante, non deve per forza
usare un linguaggio triviale e il turpi-
loquio. Perchè loro lo usano? Io dico
che c’è qualcosa di più, c’è il di-
sprezzo per il paese e i suoi cittadini.
Tutto questo ti fa pensare a una ma-
fia più profonda che mi crea inquie-
tudine, anche se io ho sempre fidu-
cia nella possibilità di curare una
malattia.

C’è molta differenza tra il suo di-
sagio odierno e quello di quando
gli italiani appresero che l’inge-
gnere Chiesa gettava i soldi nel
water?

Chiesa cercava di salvarsi. Questi so-
no gratuiti. E’ come se in teatro si al-
zasse per sbaglio il sipario e si vede il
primo attore, l’eroe della storia, che
si sta lavando i denti. Una sensazio-
ne di vorgarità, come se loro si rive-
lassero come effettivamente sono
dopo tutti gli sforzi che fanno per ap-
parire diversi. Quando accade si av-
verte un disagio a cui è difficile dare
una rispostaesauriente.

Lei propone un’analisi moltodura.
Poi, improvviso, propone un otti-
mismo che non pare trovi giustifi-
cazione nei suoi ragionamenti.

Mi farà piacere se riporta quest’obie-
zione. Rispondo: una certa fiducia
che io ho - se vuole la chiami ottimi-
smo - nasce da una certa persistenza
nell’opinione pubblica, nella sua
maggioranza, della condanna di
quel che succede. Non sono suben-
trate, nonostante si sia molto lavora-
to per raggiungere quest’obiettivo in
questi quattro anni, indifferenza o
stanchezza. C’è ancora una forte
condannamorale.

Vittorio Foa avverte: «Non si può chiudere Tangentopoli: se
continuano a rubare bisogna continuare a corrergli dietro.
Ma moralismo e giustizia non bastano: bisogna modificare
i meccanismi materiali che consentono la corruzione.
Questo non è stato fatto per responsabilità politica di go-
verno e opposizione. Sarebbe però un grave errore pensa-
re che non sia cambiato nulla: c’è di nuovo una opinione
pubblica attenta che non accetta questo schifo».

ALDO VARANO
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Ersilio Tonini

Educare
per sradicare
la corruzione

Alessandro Pizzorusso

Superficiale
la ventata
di moralità

— ROMA. È indignato ma poco
sorpreso il cardinale Ersilio Tonini,
arcivescovo emerito di Ravenna e
Cervia. «Non mi meraviglio affatto.
Le pene e le minacce - esordisce -
non servono a nulla come non ser-
vono gli interventi chirurgici quan-
do le metastasi hanno colpito orga-
ni vitali. È positivo che scoppi l’im-
moralità perchè serve uno scosso-
ne. A leggere quelle confidenze te-
lefoniche vengono in mente i don
Rodrigo del Manzoni. Ho visto una
pervicacia nella perversità, come
quando non esiste più nulla e do-
mina la soverchieria». Per l’alto pre-
lato «quando lo scopo della vita è il
danaro e c’è il convincimento di va-
lere solo in rapporto alla propria
potenza, quando si compra, si ot-
tiene e si vende, allora vale solo l’a-
stuziadel comprabilee vendibile».

Ma perchè gli anni alle spalle
sembrano essere passati inutilmen-
te? «Si è creduto che il male fosse
superficiale, limitato ad alcuni. Si è
creduto chebastasse intervenire sui
rami, i frutti, le foglie invece biso-
gnava agire sulle radici. Il mondo
del danaro - scandisce - è quello
della maggior corruzione». Non sa-
rà facile uscirne, serve una rivolu-
zione profonda nelle coscienze,
non esistono scorciatoie. Tonini ri-
corda Eliot: «Ha scritto da qualche
parte che verrà un momento in cui

il ministero della pubblica istruzio-
ne varrà quanto dieci ministeri de-
gli esteri. La grande sfida del nostro
tempo si gioca sull’educazione. Io
nondicoche i tribunali nondevono
funzionare: la giustizia deve porre
un argine. Non bisogna lasciare
l’impressione che con il tempo ide-
litti perdono peso, altrimenti i furbi
giocheranno su questo. Dove non
ci sono amore e coscienza ci siano
almeno paura, timore della legge,
delle pene e del disonore pubblico.
Ma per fare giustizia - avverte il car-
dinale - non si può creare uno Stato
poliziesco. Serve una giustizia seve-
ra ma rispettosa di regole e leggi.
Purtroppo tutto questo - lo stiamo
verificando in questi giorni - non
basta. E allora: grande severità de-
gli uomini e grande impegno delle
coscienze».

«In questi anni la politica qualco-
sa ha fatto. È significativo - nota To-
nini - che in questa seconda tan-
gentopoli i nomi dei politici ap-
paiano di striscio, in modo non
compromettente, mentre tutto il re-
sto è giocato dentro il mondo degli
affari, complici alcuni magistrati.
Ma fin quando ipolitici penseranno
che gli unici sforzi da fare siano
quelli sul piano economico - che
certo è importantissimo - e non su
quello educativo e dei valori, non
ce la faremo». - A.V.

— ROMA. «La rivoluzione che al-
cuni avevano immaginato mi pare
smentita. La ventata di moralità che
ha attraversato il paese si sta rive-
lando molto superficiale. Se qual-
cuno si era illuso che grazie a tan-
gentopoli ci eravamo staccati defi-
nitivamente dalla corruzione, ha
materiale sufficiente per ricredersi».
È pessimista e non lo nasconde il
professore Alessandro Pizzorusso.
Premette che le informazioni sono
ancora troppo povere per un ragio-
namento compiuto. Ma fatta que-
sta premessa il costituzionalista ri-
corda che «la corruzione pare tal-
mente diffusa che anche tra quanti
hanno osannato la liberazione at-
traverso mani pulite c’era chi era
corrotto o partecipe dei meccani-
smi riaffiorati in questi giorni. L’on-
data positiva sembra essere finita
con le elezioni regionali poi il vec-
chio si è rimesso in moto, segno
che era cambiato veramente po-
co». Di chi la colpa se dopo quattro
anni sembriamo ancora al punto di
partenza? «Difficile stabilirlo. Posso
solo notare che non c’è stata la
preoccupazione d’incidere sui
meccanismi. Si pensi a un solo fat-
to: come sono stati percepiti i politi-
ci in questi anni? Molto, come per-
sone impegnate a trovare una via
d’uscita da tangentopoli o ad attac-
care i magistrati che facevano le in-

dagini; poco, nel perseguire i prota-
gonisti e i meccanismi della corru-
zione o i magistrati indegni». Del re-
sto, secondo il professore, la nostra
fase storica non è peggiore delle al-
tre: «La corruzione appare nella no-
stra storia come un dato strutturale.
Mi riferisco alla corruzione dei diri-
genti, non a quella dei cittadini. E‘
per questo cheoggi comeoggi pare
difficile che la situazione possa
cambiare». «Quelli che hanno una
certa età hanno visto abbastanza.
E‘ difficile non essere pessimisti.
Quando mi sono occupato la pri-
ma volta di queste cose imperava-
no la Dc e il Pci di osservanza stali-
niana: da allora cos’è cambiato?».
Inutile chiedere a Pizzorusso in che
tempi sarà possibile superare tan-
gentopoli: «Non saprei come ri-
spondere. Non credo che ne usci-
remo, certamente non ne usciremo
presto. Ci saranno alti e bassi, ma
uscirne, francamente mi pare, al-
meno per un lungo periodo, diffici-
le. Non ci sarà un grande evento: se
non sono bastati i fatti di Milano, il
processo Cusani... Nessun paese
ha avuto uno scrollone così forte».
Dobbiamo quindi abituarci a con-
vivere con la corruzione trovando
strumenti di difesa individuale?
«Non bisogna rinunciare all’ottimi-
smo che è quasi d’obbligo. Certo
non sarà facile». - A.V.
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DALLA PRIMA PAGINA

Corruzione di sistema
vie dello Stato, a magistrati compia-
centi, a ex piduisti democristiani, a
boiardi di Stato, a imprenditori priva-
ti legati alle commesse pubbliche, a
esponenti del mondo delle profes-
sioni, ecc. ecc. Specie di grande al-
leanza che taglia le tradizionali divi-
sioni di una società e unifica pezzi
dalle tante parti: del settore pubblico
come di quello privato, dei laici e dei
non laici, degli organi di controllo e
di quelli operativi, dell’industria e
della finanza, del centro e della de-
stra. È scarsa in questa vicenda lapo-
litica (ma sembra che non manchi
del tutto), proprio come è stato in
genere in questi ultimi anni (non so-
lo nel male ma anche nel bene).
Una grande alleanza che mentre la
società e il sistema politico italiano
cinguettavano politicavano senza
fare, faceva senza rumore, cresceva
sugli affari e senza i partiti, comprava
e vendeva posti, incarichi, poteri,

pianificava ministri e capi di gabinet-
to, contratti internazionali e societàa
scatole cinesi nei settori avanzati dei
trasporti, spostava e incamerava alti
magistrati e grandi controllori.

E mentre tutto questo succedeva,
società e politica discutevano di «so-
luzioni politiche» per Tangentopoli
(cioè come far finta di chiudere
un’epoca) di separazione delle car-
riere in magistratura, di federalismi
istituzionali, di seconda Repubblica.
Quattro anni e mezzo dal primo ar-
resto di Mani pulite nel corso dei
quali mentre molti discutevano più o
meno amenamente, qualcuno face-
va, rodeva sempre di più e meglio,
sempre più scientificamente e impu-
nemente.

E oggi già appaiono segnali che
vanno nella stessa direzione: si di-
scute se ci si deve fidare dei giovani
magistrati di La Spezia oppure no, se
abbiamo un nuovo fenomeno Di

Pietro oppure solo delle marionette.
Certo, esiste anche il problema della
riduzione del cicaleccio dei magi-
strati, certamente esiste il problema
della sovraesposizione o dello strari-
pamento dei magistrati, e chi lo ne-
ga, ma reagire su questo piano alla
nuova «grande alleanza segreta»
vuol dire continuare pervicacemen-
te sulla vecchia strada tanto asfaltata
negli anniOttantaeNovanta.

Non è per innamoramento del
«nuovismo», ma poiché abbiamo un
governo nuovo non sarebbe il caso
di provare strade nuove? Non sareb-
be cioè il caso di pensare a soluzioni
che politiche lo siano veramente e
non solo come etichetta? Non si po-
trebbe cioè tentare di applicare real-
mente gli strumenti di controllo che
le tante leggi italiane prevedono?
Porre in atto un vero ricambio nei
tanti, troppi luoghi di potere in cui
pubblico e privato si incontrano?
Non si potrebbe provare (visto che
siamo «nuovi») a introdurre del nuo-
vo in quei più di 20mila sportelli di
spesa (come chiama giustamente
Cassese i luoghi in cui si decide la
destinazione del denaro pubblico)?

Magari riducendoli come numero,
rendendoli più (scusate il termine)
trasparenti? Non si potrebbe cioè ri-
prendere seriamente in mano tutta
la questione partendo da quel tanto
che soprattutto a metà anni Ottanta
venne elaborato, proposto e mai
realizzato, per la modernizzazione
dello Stato e della società italiana?
Non si potrebbe ragionare sul pro-
blema della corruzione di sistema
come di una questione politica? Che
implica, quindi, scelte, che compor-
ta alleanze e conflitti, che aggrega su
una linea chi vuole e agisce per la le-
galità democratica e per la giustizia
sociale contro chi sta «di là del pon-
te» a difendere i lati oscuri del potere
illegale.

Parlare di corruzione in termini di
questione politica non vuol dire in-
neggiare al giacobinismo, vuol dire
chiedere cambiamento, cambia-
mento vero netto profondo, nelle
persone, nei comportamenti e nel-
l’applicazione delle regole di convi-
venza. È troppo tutto questo per una
sinistra di governo?

[Franco Cazzola]
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Cesare Previti
Fosti tu a salvarti? O non fui io, piuttosto,

a far cadere sui giudici le tenebre?
(Cicerone)


