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in Italia

— PERUGIA. «Sono disposto a
tornare per confrontarmi con quel
bugiardo di Masino Buscetta». La
notizia arriva come una bomba al
processo per l’uccisione del gior-
nalista Mino Pecorelli: Tano Bada-
lamenti, boss della vecchia mafia
siciliana, attualmente detenuto in
un carcere di massima sicurezza
degli Usa, è disposto a tornare in
Italia e a dire la «sua» verità sui rap-
proti tra Cosa Nostra e esponenti

del mondo politico italiano. Ma a
certeprecise condizioni.

Ed è subito scontro «a distanza»,
e per interposta persona, tra il su-
perpentito Tommaso Buscetta e il
boss Gaetano Badalamenti: al
centro della sfida, le accuse di
”don Masino” nel processo per l‘
omicidiodiMinoPecorelli.

Giovedì sera, nella cancelleria
della Corte d‘ Assise di Perugia, è
giunta la lettera di Lawrence

Schoenbach, l‘ avvocato america-
no di Badalamenti, il quale affer-
ma che il suo assistito è disposto
ad un «immediato» ritorno in Italia
per essere messo a confronto con
il «bugiardo» Buscetta. A due con-
dizioni: «Che il ritorno sia tempo-
raneo e per il solo scopo di parte-
cipare al confronto su Pecorelli e
una volta terminato, possa tornare
immediatamente negli Usa per
proseguire nella sua istanza (per
la revisione del processo «Pizza
connection» - ndr) davanti alla
Corte di New York; che Badala-
menti, durante la suapermanenza
in Italia, non sia arrestato o sogget-
to ad altri provvedimenti per altre
questioni». Insomma, don Tano -
dice il suo avvocato - è disposto a
farsi un viaggetto in Italia per testi-
moniare in uno dei processi che
vedono al centro Giulio Andreotti
e i suoi rapporti con i boss, ma a
condizione che gli venga garantito
il ritorno negli States e soprattutto

che non venga arrestato per altri
reati commessi in Italia. Dal canto
suo, Buscetta, pochi giorni prima
della sua deposizione a Perugia,
incontrandosi con i pm aveva det-
to che - stando a quanto riferitogli
dallo stessoavvocatoSchoenbach
- Badalementi «gli dava ragione»,
riconoscendo «per vero» quanto
da lui riferito sull‘ omicidio Peco-

relli («Badalamenti e Stefano Bon-
tate mi dissero - ha sempre soste-
nuto Buscetta - che il delitto lo ave-
vano fatto loro, su richiesta dei cu-
gini Salvo, «nell‘ interesse» del se-
natore Andreotti».). «Schoenbach
mi disse - ha affermato Buscetta ai
pm di Perugia, Fausto Cardella e
Alessandro Cannevale, e di Paler-
mo, Gioacchino Natoli - che Bada-

lamenti riconosceva per vero il
racconto da me fatto... ma che
non avrebbe potuto confermare la
mia versione perché si sarebbe
autoaccusato del delitto, avendo
come risultato di uscire da un car-
cere americano per entrare in uno
italiano».

Buscetta si è incontrato con
Schoenbach nel marzo del 1995,

a Roma, alla presenza del suo av-
vocato. Quel colloquio (che è sta-
to registrato) ha formato oggetto
dell‘ interrogatorio del pentito da
parte dei pm di Perugia e Palermo
avvenuto il 4 settembre scorso, al-
la vigilia della ripresa del processo
per l’omicidio del direttore di «Op»
(una circostanza che ha suscitato
le proteste dei difensori degli im-
putati, che hanno contestato so-
prattutto l‘ «opportunità» dell‘ in-
contro).

Sempre secondo quanto riferito
da Buscetta ai tre pm, l‘ avvocato
Schoenbach - dopo aver precisato
che Badalamenti è «indifferente»
alla sorte giudiziaria del senatore
Andreotti - gli avrebbe proposto
un incontro «riservato» con il suo
assistito, che voleva poter contare
su una sua possibile «testimonian-
za a favore» nel processo di revi-
sione. Una sorta di «scambio» che
Tommaso Buscetta sembra non
aver voluto accettare. Per questa
ragione il superpentito che fece le
prime grandi rivelazioni sulla strut-
tura di Cosa Nostra, ha seccamen-
te commentato il dietro-front di
don Tano: «Badalamenti vuole la
botte piena e la moglie ubriaca»,
ha risposto Buscetta, aggiungen-
do che avrebbe incontrato il boss
solo alla presenza degli avvocati e
deimagistrati.

Buscetta, quidi rilancia la sfida:
se don Tano ha delle cose da dire,
lo faccia, ma in modo ufficiale,
senza la richiesta di strani «patti».
Davanti a magistrati ed avvocati. E
in quella sede, sembra dire il gran-
de pentito, si vedrà chi è il vero
«bugiardo».

Il boss detenuto in Usa disposto a tornare in Italia
per testimoniare al processo per l’omicidio Pecorelli

Tano Badalamenti:
«Buscetta bugiardo» 21INT04AF01

Scontro a distanza tra Tommaso Buscetta e il boss Gaetano
Badalamenti. Don Tano, detenuto negli Usa per il processo
«Pizza Connection», ha scritto, tramite il suo avvocato, ai
giudici perugini del processo Pecorelli. «Sono disposto a
tornare per essere messo a confronto con quel bugiardo di
Buscetta». Il superpentito aveva raccontato che l’avvocato
di Badalamenti gli aveva proposto uno strano patto. Ora di-
ce: «Sono disposto ad incontrarlo ma davanti ai giudici».
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Il governo: vanno chiusi entro il ’96

Manicomi, regioni
sott’accusa
A tre mesi dalla data fissata per la chiusura degli ospedali
psichiatrici (21mila ricoverati) tutte le regioni, tranne l’E-
milia, ancora inadempienti all’obbligo di approntare strut-
ture alternative: case-alloggio e residenze protette. Le
preoccupazioni del governo espresse alla Camera dal sot-
tosegretario Corleone: «Siamo comunque impegnati a far
rispettare il termine del 31 dicembre». Sanità e Giustizia al
lavoro per tagliare il nodo dei manicomi giudiziari.

GIORGIO FRASCA POLARA— ROMA. L’allarme è stato lancia-
to a Montecitorio dal deputato del
Ppi Lapo Pistelli ma anche subito
raccolto dal sottosegretario alla Giu-
stizia Franco Corleone. Con il prossi-
mo 31 dicembre scade il termine,
tassativamente fissato dalla Finan-
ziaria dell’anno scorso) per la chiu-
sura degli ospedali psichiatrici: dove
finiranno i ventunomila cittadini che
vi sono tuttora ricoverati o letteral-
mente abbandonati? A questo inter-
rogativo una interpellanza del parla-
mentare toscano ne legava un altro,
non meno inquietante: dal momen-
to che la riforma Basaglia neppure
sfiora il nodo dei manicomi giudizia-
ri, non rischia di accadere che su di
essi (cinque, con 1112 detenuti) si
scarichi, del tutto impropriamente
ma anzitutto illegittimamente, la
pressione di una parte almeno degli
esodidagli ospedali psichiatrici?

Le preoccupazioni di Pistelli sono
state fatte proprie dal sottosegretario
alla Giustizia, Franco Corleone, che
nella risposta non ha esitato a mette-
re in causa le responsabilità delle re-
gioni, cui è stato delegato il compito
di provvedere per tempo (anche se
non sono state previste sanzioni per
quelle inadempienti). Certo, il go-
verno «è impegnato a fare rispettare
il termine del 31 dicembre»; ma - ha
aggiunto il sottosegretario - «non si
può nascondere le preoccupazioni
perchè da parte della quasi totalità
delle regioni non giunge ancora una
risposta circa la effettiva chiusura dei
manicomi e circa la tempestiva pre-
disposizione delle strutture alternati-
ve (case-alloggio, residenze protet-
te) destinate all’accogliamento dei
pazienti che solo in minima parte
presentano caratteristiche di patolo-
gia psichiatrica, ma che invece nella
più gran parte dei casi hanno biso-
gno solo di molta assistenza essen-
do anziani o ricoverati da decenni:
ecco in che cosa consiste il grosso
di quel che, con orribile termine,
viene definito “il residuo manico-
miale”».

Allo stato delle cose, solo la re-
gione Emilia-Romagna è pronta e
rispetterà il termine del 31 dicem-
bre; quasi certamente ce la farà
anche la Toscana. La Lombardia
assicura di essere in grado di chiu-
dere e riconvertire nei primi mesi
dell’anno prossimo; il Lazio do-
vrebbe seguire a ruota. E le altre?

In particolare le regioni meridiona-
li sono in pauroso ritardo: manca-
no i soldi e manca un modello or-
ganizzativo. Tra i casi più scanda-
losi e irrisolti, Corleone ha voluto
ricordare, in termini e toni di signi-
ficativa partecipazione civile, «la
tragica situazione dello psichiatri-
co di Agrigento di cui in passato
mi sono occupato (quand’era ani-
matore dei Verdi, ndr) e di cui an-
cora oggi si dibatte in un’aula giu-
diziaria per definire le responsabi-
lità delle condizioni disumane in
cui venivano tenuti i pazienti».

Ma perchè la risposta a di Lapo
Pistelli è stata data dal sottosegre-
tario alla Giustizia? Perchè l’espo-
nente del Ppi aveva collocato pro-
prio nel contesto di questa allar-
mante situazione complessiva il
caso specifico dei cinque manico-
mi giudiziari che «sono rimasti
compressi e dimenticati negli an-
ni» tra l’incudine della legislazione
penitenziaria e il martello della
legge Basaglia che non li riguarda.
Pistelli ha fatto anche rilevare (con
particolare riferimento al caso
grottesco del giudiziario di Monte-
lupo Fiorentino, ospitato in una
splendida villa medicea) l’equivo-
co ruolo di strutture considerate
ora prevalentemente carcerarie ed
ora prevalentemente sanitarie («a
custodia attenuata») per i detenuti
che vi abbiano ottenuto ricovero
durante procedimenti giudiziari, «e
si sa come e quanto negli Anni Ot-
tanta mafia e camorra ne abbiano
approfittato per affollarli con ma-
lati immaginari». Da qui a paventa-
re il rischio che, con lo sfratto dei
residui manicomiali, «si scarichi sui
cinque “giudiziari” la pressione di
una parte almeno dei ventunomi-
la» in via di sfratto dagli ospedali
civili, il passo è stato breve. Anche
questo allarme è stato raccolto da
Corleone, e con più tranquillizzan-
ti prospettive: «Nessun nuovo ma-
nicomio criminale è in progetto.
Anzi, con la Sanità stiamo studian-
do una riforma che affronti il pro-
blema di una valutazione più mo-
derna del concetto di incapacità
d’intendere e di volere. Dal modo
in cui si scioglierà questo nodo de-
riverà la scelta se mantenere una
reclusione con assistenza, magari
legata ai presidi territoriali, o opta-
re per un’altra soluzione».


