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Interviste & Commenti

L’INTERVISTA

Sabino Cassese
giurista

«Lo Stato padrone non cambierà mai»

L’ARTICOLO

Noi occidentali
stiamo diventando
i Necci del mondo

SANDRO VERONESI

È lo Stato padrone, lo Stato dei grandi monopoli che impe-
disce ogni cambiamento della classe dirigente. Sabino
Cassese non ha dubbi sulla necessità di una rigenerazione,
ma ritiene impossibili ricette miracolistiche. Innanzitutto,
dice, più serietà sul modello della Banca d’Italia «che quan-
do annuncia una decisione è già in grado di fornirne i det-
tagli». E poi la necessità per l’intera struttura dello Stato di
rendere i manager più responsabili.

DALLA NOSTRA REDAZIONE

RENZO CASSIGOLI

25COM01AF01

S
ULLA PRESUNTA di-
chiarazione di Lorenzo
Necci, secondo la quale
dei venti milioni al me-
se che gli passava Paci-
ni Battaglia lui aveva bi-

sogno, si sono letti molti com-
menti, tra i quali ha spiccato, se-
condo me, per lucidità, quello
di Michele Serra su questo gior-
nale. Ed è proprio prendendo
spunto da quel suo commento
che vorrei fare alcune osserva-
zioni, o meglio vorrei rifarle, vi-
sto che si tratta di un argomento
sul quale sono già intervenuto
diverse volte. Dunque, dice Ser-
ra, il fatto che anche un alto di-
rigente pagato un miliardo l’an-
no si ritrovi a “sfidare la rovina”
non per delirio di onnipotenza o
per semplice disonestà, ma per
bisogno, significa che la situa-
zione è seria. E si chiede: esiste
un limite al legittimo desiderio
di migliorare la propria condi-
zione? Ecco, ho molto apprez-
zato il fatto che Serra abbia po-
sto l’accento sull’aspetto gene-
rale della questione, anziché
scatenare il proprio talento sati-
rico su Necci e sulla spudoratez-
za, che pure non passa inosser-
vata, di una dichiarazione come
la sua: perché io non ho difficol-
tà a credere che Necci avesse
realmente bisogno di quel dena-
ro, e se così è il problema non si
circoscrive ai reati che egli può
avere commesso per soddisfar-
lo, sui quali è al lavoro la magi-
stratura, ma si estende al siste-
ma che quei bisogni ha genera-
to. Ciò che Serra ha chiamato
“virus dell’insoddisfazione”, e
che io chiamo, da un po’ di
tempo, “cultura dell’infelicità”. Il
fatto è che noi tutti, senza ecce-
zioni né distinzioni di censo, sia-
mo educati e fomentati a consu-
mare beni sempre oltre il limite
delle nostre possibilità: e il pro-
blema è che anche questo av-
viene per bisogno, perché solo
così il sistema può sopravvivere.
Se tutti noi, infatti, fossimo in
grado di concepire un limite
soddisfacente per il nostro be-
nessere, e soprattutto di rispet-
tarlo una volta che lo si è rag-
giunto, finiremmo per lavorare e
consumare e spendere molto
ma molto meno: non saremmo
così esposti al tracollo finanzia-
rio, a quello fisico o a quello
morale; lasceremmo più spazio
a chi il lavoro non ce l’ha;
avremmo comunque molto più
di quanto è strettamente neces-
sario per sopravvivere e alla fi-
ne, compatibilmente con le no-
stre vicende private, potremmo
benissimo essere felici. Senon-
ché questo scenario, da un pun-
to di vista economico, è impro-
ponibile. Esso significherebbe
una recessione talmente pesan-
te da far saltare non solo Maa-
stricht, ma la nostra stessa iden-
tità di paese cosiddetto evoluto.
La nostra infelicità, di natura tut-
ta materiale, è necessaria al si-
stema per andare avanti, perché
esso, così com’è strutturato, non
può permettersi il lusso di elimi-

narla.

Ecco, io credo che tra le tante
cose urgenti che devono essere
affrontate questa sia l’emergen-
za principale: perché -e questo
è il vero punto- noi non abbia-
mo il diritto di essere infelici per
questioni di reddito. Non solo
Necci col suo miliardo l’anno,
ma tutti, anche chi in un anno
guadagna quanto Necci è accu-
sato di aver percepito illegal-
mente ogni mese dal suo pre-
sunto corruttore, non possiamo
permetterci quest’insoddisfazio-
ne, poiché il sistema che la ge-
nera costa un prezzo altissimo
per il resto del mondo. E nessu-
na etica, davvero, può accettare
il fatto che affamare quattro
quinti dell’umanità, sottraendole
risorse, valori e opportunità di
sviluppo autonomo, serva solo
ad affogare nell’insoddisfazione.
Un problema del genere, come
è ovvio, non può essere risolto
individualmente, e perciò è in-
giusto accollare al singolo la re-
sponsabilità etica della sua per-
sonale insoddisfazione. A lui è
doveroso accollare quella giuri-
dica degli atti che compie per
lenirla, ma è evidente che non
spetta a lui costruire l’alternativa
a qulla disperata catena di San-
t’Antonio cui il nostro capitali-
smo si è ridotto.

E
POICHÉ la politica non
è solo computisteria, è
al parlamento e al Go-
verno che spetta ren-
dersi conto di questa
emergenza culturale,

tra un’emergenza economica e
l’altra, e cercare di porvi rime-
dio. In questo senso, per esem-
pio, continua a sembrarmi sba-
gliato incoraggiare e spremere
al massimo, anche per nobili fi-
ni, la paranoica propensione del
nostro popolo per giochi e lotte-
rie: essa andrebbe, al contrario,
scoraggiata, perché è fondata su
qn presupposto (”se vincessi un
miliardo risolverei di colpo tutti i
miei problemi”) che non soltan-
to è sbagliato, come dimostra
Lorenzo Necci, ma che è immo-
rale. Perché quasi tutti i proble-
mi che abbiamo ce li siamo in-
ventati di sana pianta, avendo
reso necessari, per il benessere
dei singoli e per la sopravviven-
za del sistema, beni e consumi
che non lo sono affatto: e se in
cinquantanove milioni sentiamo
la tentazione d’indignarci per la
facoltosa insoddisfazione di Lo-
renzo Necci, sarà bene non di-
menticare che in quattro miliar-
di e più potrebbero indignarsi
per la nostra, che ci pare tanto
più giustificata. Mi sbaglierò, ma
ho la sensazione di non essere il
solo a percepire questa aberra-
zione e a non sapere cosa fare.
Il che, dal punto di vista etico,
aggrava ulteriormente la situa-
zione: perché come non abbia-
mo il diritto di sentirci infelici,
non lo abbiamo nemmeno di
sentirci impotenti. Dominiamo il
mondo, maledizione.

— FIRENZE. Sabino Cassese è
molto riluttante a parlare di que-
sta nuova Tangentopoli. Anzi,
non ne vorrebbe parlare affatto.
«Si sono spesi fiumi di parole
senza approdare a nulla», dice
dichiarando il proprio scettici-
smo sulla funzione «taumaturgi-
ca» di una modificazione della
classe dirigente. La conversazio-
ne sembra sfiorare talvolta il pa-
radosso, come quando parlando
di privatizzazioni, il professore
afferma che possono servire non
tanto per le risorse che portano
nelle casse dello Stato, quanto
come mezzo per evitare le tenta-
zioni e la corruzione.

Professor Cassese, D’Alema, Vel-
troni insistono sulla necessità di
rinnovare la classe dirigente. Ne
fanno addirittura l’identikit: una
classe dirigente giovane, colta,
moderna, libera da condiziona-
menti. Può essere una via da se-
guire?

C’è già stato un cambiamento
radicale della classe parlamenta-
re. Non si può dire altrettanto
per la pubblica amministrazione.
Lei ricorderà le polemiche fran-
cesi sulla cosidetta “élite rosa”
che cominciarono a manifestarsi
quando Mitterand andò al pote-
re. Ecco, l’esperienza francese
insegna che i tentativi di politi-
cizzare l’amministrazione sono
pericolosi poichè introducono la
tecnica che gli americani chia-
mano dello “spoil sistem”, chi
vince prende tutto. Ma c’è una
seconda difficoltà storica, quella
che hanno riscontrato tutti colo-
ro che si sono interessati della
classe dirigente in Italia, da Gui-
do Dorso a Gobetti e cioè che la
cosa che davvero conta è prepa-
rare gli uomini. Si ha voglia,
quindi, di invocare una nuova
classe dirigente, ma dove stanno
i vivai per crearla? Io non ne ve-
do.

È vero, la Francia ha la tradizione
di grandi scuole per i commis di
Stato, da noi invece sono stati al-
levati nel sistema della spartizione
e del clientelismo. Se questo è il
punto su cui intervenire, allora,
quali criteri di selezione di una
nuova classe dirigente lei indiche-
rebbe?

Il punto fondamentale è che quei
vivai istituiti in Francia comporta-
no l’applicazione della teoria che
i francesi definiscono “binaria”.
La teoria secondo cui c’è chi
cammina con l’accelerato e chi
cammina col rapido. E coloro
che camminano col rapido sono
i più dotati, i più capaci o merite-
voli. Una teoria la cui applicazio-
ne comporta che in Italia si ac-

cetti di rompere l’appiattimento
che c’è in generale per affermare
il criterio del merito e della con-
correnza. Purtroppo abbiamo un
sistema che premia la mediocrità
e non vedo la possibilità, nel bre-
ve periodo, di avere vivai anche
in Italia.

Si dovrà pure cominciare a cam-
biare il sistema. Da dove comince-
rebbe?

Guardi, io penso che la prima
cosa da fare è che i poteri pub-
blici, e cioè il Parlamento, il go-
verno e anche la pubblica ammi-
nistrazione comincino ad adotta-
re uno stile e idee più moderno e
corrispondenti ai bisogni di oggi.
Per una nuova classe dirigente ci
vuole più tempo. Intanto sarebbe
importante che coloro che ci go-
vernano dichiarassero un po‘
meno e facessero di più. Dovreb-
bero far tesoro del modo di lavo-
rare di Ciampi e del modo di la-
vorare della Banca d’Italia.

In che senso, professore?
Le faccio un esempio che potrà
sembrarle piccolo (ma lo stile di
governo è fatto anche di piccole
cose). La Banca d’Italia, ogni
volta che interviene su una que-
stione, prepara un documento su
cui raccoglie le opinioni di tecni-
ci ed esperti e quando arriva alla
decisione, è pronta ad attuarla.

Perchè il governo non fa allo
stesso modo? Secondo esempio.
La Banca d’Italia ha un ufficio
studi, una “think-tank”, perchè
anche lo Stato italiano non deve
avere una sua “riserva di pensie-
ro”? In Inghilterra la prima cosa
che fu fatta nel dopoguerra fu la
creazione del”Central policy re-
view staff”, cioè lo staff centrale
per rivedere le politiche del go-
verno. Pensi che anche in Italia
abbiamo un organismo di questo
tipo. La legge del 1988 sulla rifor-
ma della Presidenza del consiglio
prevede qualcosa di analogo, ma
non mi risulta che sia stato attiva-
to dai governi successivi a quello
di De Mita. Ho fatto solo due pic-
coli esempi su ciò che possiamo
cominciare a fare domani.

Considerando che molta corruzio-
ne si è annidata nelle aziende del-
lo Stato o a partecipazione, c’è chi
ritiene che le privatizzazioni pos-
sano essere un buon antidoto. Lei
chenepensa?

Le privatizzazioni in Italia posso-
no servire non tanto per le risor-
se che portano nelle casse dello
Stato, quanto per le tentazioni
che evitano. Qualunque classe
dirigente in Italia corre il rischio
di rimanere prigioniera delle ten-
tazioni provocate dalla “mano
pubblica” e dall’eccesso di pote-

re del governo nell’economia. Le
privatizzazioni servono ad allon-
tanare l’economia dalla politica.
Vanno fatte, quindi, e nel modo
giusto. Come lei ricorderà molte
privatizzazioni sono di facciata
passano un’impresa un’imprssa
da una mano ad un’altra sempre
controllata dallo Stato. Una ope-
razione di maquillage.

Non sarà che è sbagliato l’approc-
cio al problema. Che si è conside-
rata Tangentopoli una devazione
momentanea, mentre invece è
una grave patologia i cui sintomi
stanno proprio in quella che lei
definisce la “tentazione”?

Non c’è dubbio che la mano
pubblica, lo Stato imprenditore
costituisce una anomalia struttu-
rale. Essa si è affacciata, agli inizi
del secolo, per i grandi monopo-
li, poi per l’impresa manifatturie-
ra. Ora per i grandi monopoli, mi
riferisco all’Enel, alle Poste etc,
non ha più ragione d’essere. Sia-
mo nella Comunità europea che
ci costringe a non avere più mo-
nopoli, i cosidetti diritti esclusivi
o speciali. Per l’impresa manifat-
turiera le ragioni per la presenza
della mano pubblica sono anco-
ra minori. L’acciaio lo può pro-
durre anche il privato. A questo
punto si dovrebbe liquidare tutto
il sistema che ancora esiste delle

partecipazioni statali e avere una
privatizzazione autentica. Ciam-
pi ha ridato loro un certo ritmo,
ma fino ad ora le privatizzazioni
hanno proceduto troppo a rilen-
to.

C’è chi sostiene che accelerando
loStatopotrebbeperderci...

Può darsi, ma in base al criterio
che le ho espresso, secondo cui
le privatizzazioni non servono
tanto per guadagnare quanto
per evitare le tentazioni, credo
che se anche si vendessero le
imprese pubbliche ad una quota
inferiore al loro valore, come è
avvenuto in Inghilterra, ci sareb-
be un altro ritorno che consiste
nel vantaggio, per chi governa,
di sbarazzarsi di un peso enor-
me (pensi solo alla questione
delle nomine) e di potere gover-
nare sul serio. Vede, questa vi-
cenda di Pacini Battaglia cosa ha
rivelato in fondo? Ha rivelato che
in questa bassa cucina delle no-
mine sguazzano i “brasseurs
d’affaire”. Non si debbono elimi-
nare i “brasseurs d’affaire”, oc-
corre eliminare semplicemente
gli affari di Stato. Questi costitui-
scono un vasto dominio pubbli-
co nel quale si infilano interessi
privati. Il modo per evitare tutto
ciò è quello di eliminare il domi-
nio pubblico.
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Più vicini a Maastricht

LA FRASE

l’entrata in Europa, verrà, crediamo, dall’accor-
do sull’occupazione raggiunto ieri. Non c’è, cer-
to, un rapporto di scambio tra le misure per la
legge Finanziaria e le misure per l’occupazione.
E però l’intesa con i sindacati e gli altri partners
sociali sul secondo punto aiuta anche la discus-
sione su rigore ed equità. L’errore è stato sem-
mai quello di aver fatto passare nel senso comu-
ne, l’idea che veniva varato non un piano del la-
voro, bensì un piano del mercato del lavoro. Le
regole, sia pur precisate e limitate, di una nuova
flessibilità sono importanti, ma non possono
rappresentare il motore di un «new deal» per
l’occupazione meridionale. Ora però è più faci-
le dare nuovo slancio alla sfida del lavoro, fa-
cendo leva sulle 86 cartelle dell’intesa e, soprat-
tutto, cominciando a metterla in opera. Le pri-
me risposte su questo tema vengono anche in-
contro alle proposte della ministra Livia Turco.
Quelle relative alla esigenzadi nondifendere so-
lo anziani ed occupati, ma anche giovani e di-
soccupati, bambini e famiglie povere, esclusi.
Uno scambio tra generazioni. Le stesse misure
di cui si parla e si discute per la nuova Finanzia-

ria, relative ad ipotetici contributi di solidarietà,
acquisterebbero un altro valore se finalizzate a
quel primo gomitolo da dipanare: il gomitolo
del lavoro che non c’è. E da qui sarebbe impor-
tante ripartire anche per parlare a quell’Europa
che sembra aver lasciato nel dimenticatoio le li-
nee tratteggiatedalpianoDelors.

L’auspicato compromesso di Palazzo Chigi,
questa mattina, avrebbe anche un buon signifi-
cato per un’antica categoriadi lavoratori salaria-
ti, i metalmeccanici, alla vigilia di uno sciopero
generale proclamato per rivendicare l’attuazio-
ne dell’accordo del 23 luglio 1993. Non c’è biso-
gno di caricare la loro vicenda di altri significati
oltre quelli grandi che ha. Sono in lotta per far ri-
spettare agli imprenditori del settore quanto pat-
tuito, cioè un recupero delle perdite salariali do-
vute al fenomeno inflazionistico. La constata-
zione che i diversi protagonisti del governo di
centro-sinistra hanno imboccato insieme la stra-
da del rigore e dell’equità per la nuova legge Fi-
nanziaria, non può che essere loro di aiuto. Noi
su questo puntiamo. [Bruno Ugolini]

Antonio Di Pietro

Fai al prossimo tuo tutto quello che il prossimo tuo
fa a se stesso e assumi un’aria simpatica.

George Ade


