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Politica

D’Alema: nessun «governissimo». E sollecita risposte dalla maggioranza

«Riforme e giustizia, la mia verità»
— ROMA. «Caro Romano, l’altro
giorno ci siamo incontrati a Palazzo
Chigi e ieri ci siamo sentiti al telefo-
no; sia tu sia io sappiamo che il tono
e la sostanza delle nostre conversa-
zioni non corrispondono in nulla a
quanto riportato oggi dai giornali».
Dice questo la lettera che il segreta-
rio del Pds, Massimo D’Alema, ha
scritto ieri mattina al capo del gover-
no. «Me ne rammarico assai - con-
clude D’Alema - e ti prego di acco-
gliere i miei sentimenti di amicizia, di
stima e solidarietà. Proprio oggi, del
resto, ho avuto modo di esprimere il
mio pensiero in una lettera a Repub-
blica ».

Il suo punto di vista D’Alema l’a-
veva affidato appunto a una lunga
lettera inviata al quotidiano diretto
da Ezio Mauro. Il segretario pidies-
sino affrontava fondamentalmente
due questioni: il rapporto fra rifor-
me istituzionali e governabilità e le
posizioni della Quercia in materia
di giustizia.

Per il primo aspetto D’Alema, ri-
cordando come sia stato proprio

lui a «lanciare» l’ormai famigerato
termine «inciucio», respinge il so-
spetto di volere, con «astuzia, più
che machiavellica, masochistica»,
indebolire il governo «sino a rove-
sciarne le sorti e dar vita a quel go-
vernissimo che sancirebbe il tradi-
mento dell’Ulivo...».

Dopo aver ripetuto che dopo
questo esecutivo ci sono soltanto
le elezioni, il segretario pidiessino
spiega che «dialogare sulle rifor-
me» con l’avversario politico è sta-
to e resta un atteggiamento coe-

rente della Quercia. Le regole so-
no «interesse comune» della classe
dirigente, e questa linea di condot-
ta per D’Alema è l’«esatto contra-
rio» del consociativismo.

Il segretario pidiessino afferma:
«governabilità» e «riforme» sono
«due termini che si legano a vicen-
da e dai quali dipendono le sorti
della legislatura», perchè la «transi-
zione» non è completa. Proprio al
centrosinistra spetta «garantire una
spinta decisiva verso le riforme co-
stituzionali». Se non sarà capace,

«anche la stabilità del governo ne
risentirà»; viceversa, «puntare alla
crisi e al fallimento del governo
vorrebbe dire compromettere la
possibilità delle riforme in questa
legislatura».

A dimostrazione della sua tesi,
D’Alema descrive le difficoltà di
queste settimane come un prodot-
to dell‘ «esaurimento dell’impianto
istituzionale che ha retto la repub-
blica» fino ad oggi. Questo blocco
oggettivo va anche «al di là» delle
reciproche accuse fra governo e
opposizione.

L’unico rischio autoritario - dice
D’Alema - nasce da questa «debo-
lezza strutturale» delle istituzioni, e
non - come sostiene Bertinotti - dal
«diritto dei cittadini di scegliersi il
capo del governo». Semmai, dietro
la «resistenza conservatrice alle ri-
forme» c’è «la difesa di un potere
di veto e condizionamento dei
partiti». «Le riforme - dunque - so-
no necessarie» e non rinviabili. Di
qui l’invito all’opposizione, ove ne
avesse intenzione, di rinunciare al-

le tentazioni neoconsociative.
Sull’altro punto, la giustizia,

D’Alema ripete le sue tesi: la politi-
ca giudiziaria del Pds «non rispon-
de a ragioni personali o a interessi
di partito», perchè il Pds non si è
mai «accodato» a chi voleva co-
struire un fronte dei «politici contro
i giudici». Semmai, la Quercia se-
gnala «la pericolosità per la magi-
stratura stessa di una delega mora-
le e politica che ne stravolga le
funzioni». Se questo avvenisse - di-
ce D’Alema rispondendo a critiche
di Giorgio Bocca - le conseguenze
sarebbero «drammatiche». E la
«costante sovraesposizione dei giu-
dici e delle procure sta colpendo
innanzitutto la credibilità della ma-
gistratura», anche perchè si assiste
a uno «stillicidio di segnali e allu-
sioni fra i diversi ambienti giudizia-
ri». Perciò D’alema chiede che si ri-
pristini «sobrietà» nell’azione giudi-
ziaria, garantendo «autonomia dei
magistrati e diritti dei cittadini», in
un paese che non abbia «bisogno
di eroi».

«Sia tu sia io sappiamo che il tono e la sostanza delle nostre
conversazioni non corrispondono in nulla a quanto ripor-
tato oggi dai giornali». Firmato: Massimo D’Alema, che
smentisce così a Prodi le interpretazioni dei mass media a
proposito dei suoi rapporti con il capo del governo. Il se-
gretario pidiessino aveva affidato il suo pensiero a un inter-
vento scritto per «Repubblica»: lì ripete che dalla «governa-
bilità» e dalle riforme «dipendono le sorti della legislatura».
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LE INTERVISTE

— ROMA. Se l’innovazione è la strada ob-
bligata per la sinistra italiana, quanto al
senso da darle, la sinistra si divide. Ormai è
luogo comune e constatazione quotidiana.
Spingere il pedale sull’efficacia delle scelte,
certo. Ma di quali scelte e prove e rischi si
parla?

Ieri, sulla «Repubblica», Massimo D’Ale-
ma, ha escluso di volere l’inciucio, quel
termine che si è trasformato, nell’acce-
zione italica, in disegno oscuro e immo-
rale. Occorrono le riforme istituzionali,
insiste il segretario del Pds, senza le qua-
li la frattura, sociale e politica non può
che allargarsi; il segretario del Prc, il «ca-
ro Bertinotti» metta i piedi «saldamente
per terra». E il «caro Bertinotti» cosa ri-
sponde?

Non ho mai pensato né mai detto che D’A-
lema e il Pds vogliano far cadere il governo
Prodi. Invece, penso che grazie a due o tre
errori interpretativi o analitici che supporta-
no la politica del Pds sulla società italiana, il
governissimo, larghe intese, «union sacrée»
siano un pericolo reale. Una sorta di fiume
carsico; per vedere il pericolo, non c’è ra-
gione di attribuire a uno dei protagonisti la
volontà di perseguire questo obiettivo, met-
tendo altri nella trappola. In particolare, so-
no Pds e D’Alema, nel momento in cui attri-
buiscono un primato alla riforma istituzio-
nale, anche sulle questioni di programma,
adeterminarequestopericolo.

Se nessuno vuole fare cadere il governo
Prodi, qual è il rimprovero che Rifonda-
zionemuovealla lineadelPds?

Che siano lasciate aperte tutte le soluzioni;
non che venga messo in discussione Ro-
manoProdi.

La sinistra e l’innovazione devono resta-
renemiche?

Ma no. Però non sono d’accordo che quel-
la di D’Alema sia l’innovazione. Il nucleo
centrale del suo ragionamento sta nella
centralità delle riforme istituzionali. Anzi, di
un certo tipo della riforma istituzionale, che
dovrebbe dar vita a una formula che inte-
ressi anche le destre, le opposizioni. Le ri-
forme sarebbero la condizione necessaria
perché si possa governare oggi noi del cen-
trosinistra, domani loro.

C’è o no, Bertinotti, l’esigenza di riforme
istituzionali?

Non la nego affatto, ma non sono d’accor-
do per nulla sulle premesse. Dico, attenzio-
ne a prendere lucciole per lanterne; il siste-
ma francese che noi aborriamo, se vuole
essere preso, almeno da parte di chi lo so-
stiene, a modello della risoluzione di un
problema di governabilità, concorre a dar
luogo alla stessa percentuale di disoccupa-
ti che c’è in Italia. Non so cosa si intenda
per governabilità: dubito che il popolo fran-
cese, avendo lo stesso tasso di disoccupa-
zione dell’Italia, sia così felice di avere una
stabilità di governo.

Insomma, sulla questione riforme ci sa-
rebbe un sovraccarico sproporzionato di
aspettative?

Gli errori analitici sono evidenti. Primo: si
considera che il compito del Pds sia quello
di portare la modernizzazione in Italia,di
portare l’Italia inEuropa.

Equestanon èun’ideadi buonsenso?
Sembra configurare un’idea socialmente
neutrale dei processi. E delle politiche eco-
nomiche. Invece, come si fa a non vedere
che oggi, in Italia e in Europa, c’è una con-
tesa sociale asperrima, che riguarda la na-
tura dello stato sociale e persino le politi-
che distributive, se è vero come è vero che
un innocente contratto dei metalmeccanici
viene impedito nella sua conclusionepersi-
no dal governatore della Banca d’Italia, uo-
mo solitamente misurato. Ecco l’errore in-
terpretativo che viene confermato poi, nel-
l’idea che il problema sarebbe quello di
guadagnare un appeal al riformismo mo-
derno verso le categorie meno tutelate dal
vecchio modello di sviluppo del welfare,

non accorgendosi che è precisamente il
welfare che tende a essere demolito. Non ci
sono solo i disoccupati,ma tendonoaesse-
re espulsi i lavoratori. Pensare di poter de-
terminare un’alternanza che governi al di
sopra di questo processo, è precisamente
l’idea che configura il rischio delle larghe
intese.

Che cosa può immunizzare da questo ri-
schio?

L’idea che si tratti di un contrasto di fondo e
che non si può, comunque, pensare di fare
i governi insieme. È già difficilissimo pensa-
re a delle riforme istituzionali. L’analisi di
D’Alema mi pare sbagliata perché cancella
l’oggetto forte del contendere tra le classi e
quindi tradestrae sinistra reale.

Insomma, una impalcatura istituzionale
è necessaria o Rifondazione intende di-
fendere il proprio spazio elettorale a tutti
i costi?

Ma quale impalcatura se si cancellano i
contrasti sociali, economici e politici e si di-
ce: chi non è d’accordo, è lui che si vuole
mettere fuori? Si vuole innovare, ma in qua-
le direzione? Presidenzialismo o parlamen-
tarismo è oggetto di una contesa asperrima
sul senso da dare alla democrazia. Se inve-
ce tutti i gatti sono grigi - perché la notte ci
fa tutti uguali - e grida al pericolo solo chi
sente di venire escluso, siamo al fonda-
mentoculturaledell’«union sacrée».

D’Alema chiede a Bertinotti se davvero il
pericolo neo-autoritario deriverebbe dal
diritto dei cittadini a scegliersi il capo del
governo, eBertinotti?

Rispondo di sì. La nostra critica al presiden-
zialismo è la critica a un modello di delega
irrevocabile che viene attribuita a un esecu-
tivo, il quale esecutivo, da quel momento in
poi, si rende impermeabile alle domande e
ai conflitti.

Arriviamo alla polemica di queste ore, al
rapporto tra maggioranza e opposizione:
piùdialogocon il Polooaccenti duri?

L’opposizione deve fare l’opposizione ma
la maggioranza deve combattere la destra.
Prima questa destra era pericolosa, portava
con sé i rischi di una politica autoritaria;
adesso, improvvisamente, è soltanto
un’opposizione.

Sulla giustizia: Rifondazione sembra di-
visa al proprio interno. Ma si deve o no
usciredaTangentopoli?

Un tema come quello della giustizia è uno
di quei tipici argomenti in cui la storia per-
sonale, la biografia, influenzano molti
comportamenti. Non mi sentirei di bac-
chettare o di derimere una controversia in
termini di autorità di partito. Tuttavia, conti-
nuo a ritenere che, per difendere un’ipotesi
garantista, bisogna che il popolo senta la
giustizia come capace di farsi valere anche
nei confronti deipotenti.

Fausto Bertinotti

— MILANO. «Sì, sì, ma il risultato finale
sarà che la spunteranno...come Gelli,
come il generale Palumbo che ha impe-
dito le indagini su Peteano. Tutti liberi».
Giorgio Bocca, dalla sua casa di Cour-
mayeur, non si lascia convincere. D’Ale-
ma lo invita a una riflessione sui giudici?
Lui ci pensa, ma alla fine risponde così:
«Mi sembra che viviamo su due pianeti
diversi».

Chehannoancheorbiteopposte?
Non so, il fatto è che lui parla come se in
Italia ci fosse una magistratura arrogan-
te, autoritaria e che ha usurpato delle
funzioni di spettanza del potere politico.
Invece, io vedoesattamente il contrario.

Ecioè?
Io vedo una magistratura che in maggio-
ranza è al servizio del potere politico e
che in minoranza, in questi ultimi anni,
ha tentato di ristabilire la regola princi-
pe: la legge è eguale per tutti, anche per i
potenti. E vedo che questa parte della
magistratura, proprio perchè ha fatto
questo tentativo, oramai è odiata e com-
battuta con tutti imezzi.

Non è una analisi troppo schierata e in
fondoeccessivamentepessimistica?

Mi pare che sia incontestabile che que-
sta magistratura minoritaria dai suoi cri-
tici viene giudicata come un potere che
congiura... anche se non si capisce più a

nome di chi: prima si diceva che congiu-
rava a nome dei comunisti, ma adesso
dopo le polemiche degli ex, come dice
Borrelli, non si può di certo parlare di to-
ghe rosse...

Torniamo al punto. La tua tesi è che or-
mai quella parte di magistratura non sot-
tomessa al potere politico è sottoposta a
un durissimo attacco: eppure le indagini,
a Milano e a La Spezia - per citare due
procure simbolo - continuano tranquilla-
mente. Ononècosì?

Ma insomma, questa magistratura di mi-
noranza non ne ha mai vinta una, le ha
sempre perse tutte. C’erano le prove che
l’Iri riscuoteva degli interessi in nero e li
stornava verso i partiti? L’inchiesta è
scomparsa. E poi c’è la P2: dopo dieci
anni una Corte d’appello ha sentenziato
che era una associazione d’affari, una
speciedi rotary club...

Ma D’Alema affronta un altro problema:
ossia che è la sovraesposizione della ma-
gistratura che rischia di colpire la credi-
bilità stessa dei giudici: su questo punto
sei d’accordoono?

Ma l’esposizione dipende proprio da
quello che sostengo: questi giudici ogni
volta che istruiscono un caso e arrivano
a raccogliere le prove poi vengono esau-
torati. Certo che sono sovraesposti! Co-
me qualasiasi altro che non riesce ad an-

dare in fondo al proprio lavoro. La so-
vraesposizione è legata al fatto che, ad
esempio, il pool di Milano stava facendo
le sue indagini quando il potere politico
gli ha mandato delle ispezioni con l’o-
biettivo di destabilizzarli totalmente. La
verità è molto semplice: anche Falcone
stava facendo il suo lavoro quando il si-
gnor Meli lo ha fatto sbatter via da Paler-
mo.

Vietato accertare la regolarità dell’ope-
ratodei giudici?

Mi pare che le indagini del pool di Mila-
no siano state fatte abbastanza regolar-
mente anche se - è naturale - ci saranno
sempre degli imputati che diranno, co-
me il signor Craxi, di essere dei persegui-
tati politici o diranno che nei loro riguar-
di sonostati usatimezzi noncorretti.

In realtà D’Alema sostiene che il vero
problema non è il conflitto tra politici e
magistrati, ma lo scontro tra i diversi
pezzi del sistema giudiziario: anche su
questo rimanete supianeti diversi?

Sì, c’è una guerra. Ma è una guerra tra
quella parte di magistratura che ha ten-
tato di fare giustizia e quella che conti-
nua a metterle il bastone tra le ruote. In-
somma, quando alla procura di Brescia
ci sono dei magistrati che ricominciano
le indagini... su Di Pietro sono andati
avanti già un anno e mezzo e continua-
no a indagare su storie che non stanno
assolutamente in piedi. Sì, è una guerra.
In questa guerra la sinistra si era messa
dalla parte dei giudici onesti, ora sembra
che da questa parte non ci sia più. Sarà
un disegno politico intelligentissimo per
arrivare alle riforme, di cui non riesco a
capire bene cosa sono: perchè le rifor-
me dovrebbe cambiare un paese di la-
dri?

La sinistra in combutta con i ladri? Non ti
pare una rappresentazione, per così dire,
storicamente falsa?

Insomma, sta di fatto che la sinistra che
una volta era schierata con i giudici ora è
contro.

Ma non vorrai negare che nell’opinione
pubblica la lotta tra le diverse procure
produce disorientamento e quindi una
cadutadi fiducia...

Ma sì, certo. Ma la noce del problema è
questa: che tutti i padroni dei grandi
giornali italiani sono stati in galera o te-
mono di andarci. Basta questo per capi-
re che il potere reale in Italia è contro la
magistratura. È elementare. E mi sembra
altrettanto evidente che stiano usando
tutti i mezzi per far fuori Mani Pulite. So-
no sovraesposti non per la mania di ap-
parire, ma perchè vengono attaccati da
tutte leparti.

Insomma, D’Alema non ti ha convinto per
niente?

Io penso che D’Alema come politico
può anche darsi che abbia dei motivi se-
ri. Ma io non faccio ragionamenti politi-
ci. I miei vengono definiti con parola vi-
tuperata: moralista. Sì, io faccio parte di
quella parte dell’opinione pubblica che
si era illusa che con Mani Pulite, final-
mente, si mandavano in galera i ladroni
di potere e che, invece, vede il potere ri-
compattarsi e vincereun’altra volta.

Cosa ti porta a questa conclusione così
nera?

Io vedo che il capo dell’opposizione,
con cui D’Alema sta cercando un accor-
do per fare le riforme istituzionali, è uno
che nella sua vita ha un unico scopo:
quello di non andare in galera. Berlusco-
ni è uno che essendo stato capo del go-
verno ed essendo oggi capo dell’opposi-
zione ha fatto di tutto per impedire che
dall’Inghilterra arrivassero le carte relati-
ve alla sua azienda che la magistratura
richiedeva. Sarò pessimista, ma penso
che con questa destra non si faranno
delle grandi riforme.

Giorgio Bocca

02POL01AF02
2.0
19.0

02POL01AF03
2.0
18.38

Stefano

Meloni

Dufoto Michele

Lisi/Sintesi

Sì a cambiare
ma senza

presidenzialismo

Temo che ora
restino soli

i giudici onesti
LETIZIA PAOLOZZI MICHELE URBANO


