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IL SECONDO
MANDATO

Il «Reformparty»
non scomparee
RossPerot
tornerà in campo
per continuare amartellare i due
principali partiti sulla riformadei
finanziamenti elettorali, la riduzione
del deficit federale, il riequilibriodella
bilancia commerciale. Laperformance
di ieri - nessun votoelettorale e solo

l’8%del
consenso
popolare contro
il 19% raccolto

nel ‘92 - non l’ha affattobloccato.
«Manterremo lapressione su
democratici e repubblicani - hadetto
Perot ai suoi - perché chi ci
rappresenta al governo soddisfi alti
standardetici e morali».

Il miliardario
Perot non molla
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La California bianca vieta
le quote per le minoranze
Approvato anche referendum sulla marijuana
È passata, in California, la proposta che sancisce la fine di
ogni trattamento preferenziale a vantaggio delle minoran-
ze. Benché sostanzialmente ignorato dai candidati durante
la campagna, l’esempio del referendum californiano mi-
naccia ora di estendersi all’intero paese, alimentando nuo-
ve tensioni nelle relazioni etniche e razziali. Approvata an-
che la proposta che di fatto legalizza l’uso medico di mari-
juana.

DAL NOSTRO INVIATO

MASSIMO CAVALLINI

Consultazioni su orsi e lotterie
Nei24stati Usa chepermettono l’usodel referendumèstato
presentato il numero recorddi90 iniziative, senzacontare le
altre centinaia di «propositions» sottoposteal votopopolare
dalleprovinceedai comuni. InColorado, adesempio, hanno
vinto i bambini. Lo statohabocciatounamisura cheavrebbe
concessoai genitori il diritto inalienabiledi decidere sull’
istruzione, i valori e ladisciplinada impartire ai propri figli. I
patiti del giocod’azzardo hannovinto inArizona - dovecinque
tribù indianepotranno gestire il business - in Louisiana,
MichiganeWestVirginia,mentre sonostati bocciati i battelli-
casinò in Ohio, le scommesse sui cavalli inNebraska, una
lotterianazionale inArkansase le slot-machinesnello statodi
Washington. In Alabama, andareacaccia èdiventatoundiritto
costituzionale. In Idaho,MichiganeOregon, haperso il
referendumchevolevabandire l’usodi esche ecani per la
caccia all’orso.Hanno vinto invecegli animali inAlaska,
Colorado,Massachusetts eWashington.Maquasi ovunque
hannopersogli ambientalisti. In Floridaè stata respintauna
tassa sullo zuccheroper ripulire lepaludi degli Everglades (ma
approvatealtre misureperottenere lo stesso scopo). InMaine,
bocciatoundivietoalladeforestazione. InOregon, sarà
permessoabbeverare il bestiameai fiumi anche se inquinati.

— CHICAGO. Due anni fa, quando
i promotori appena avevano co-
minciato a raccogliere le firme ne-
cessarie, i media già lo avevano so-
prannominato il «referendum bom-
ba». Ed erano quelle del presidente
Clinton, con tutta evidenza, le mani
nelle quali l’ordigno era destinato
ad esplodere. Poiché questo, in ef-
fetti, era la «Proposition 209»: un
colpo mortale al quel complesso di
norme e prassi che - conosciuto co-
me «affirmative actions» e ritenuto
uno dei pilastri della politica dei di-
ritti civili - fino a ieri garantiva un
trattamento preferenziale alle mi-
noranze negli accessi all’educazio-
ne, al pubblico impiego, ai pubblici
contratti e, spesso, alle imprese pri-
vate. Ciò che la «209» metteva sul
fuoco della politica Usa era, di fat-
to, carne destinata ad ulteriormen-
te alimentare la «rabbia del ma-
schio bianco». Quella stessa rabbia
che, nel novembre del ‘94, già ave-
va regalato ai repubblicani la mag-
gioranza del Congresso. Assai sem-
plice - ed in via teorica da tutti con-
divisibile - il testo della proposta.
Ogni trattamento preferenziale per
ragioni di razza, sesso o religione,
affermava infatti con studiata «neu-
tralità», viene bandito dalle leggi
dellaCalifornia.

Ieri, dopo due anni di gestazio-
ne, la «bomba» è finalmente esplo-
sa nelle urne. Come ampiamente
previsto dai sondaggi, gli elettori

del più popoloso stato dell’Unione
hanno approvato con largo margi-
ne - 60 contro 40 - la proposta,
aprendo in questo modo un pro-
cesso che ora minaccia d’innesca-
re altri e simili ordigni esplosivi in
ogni angolo d’America. Eppure ieri
soltanto pochi, in California come
nel resto del paese, sono sembrati
sussultare a tale fragoroso boato.
Perché?

Piuttosto semplici appaiono, sul
piano politico, le ragioni di una tan-
to affettata indifferenza. In questi
due anni, la «Proposition 209» ha
perso uno dopo l’altro, per una
complessa serie di ragioni, molti
padri e molti padrini. E ieri, vittorio-
sa ma solitaria, ha infine raggiunto
la meta in un clima da più d’un os-
servatore definito «d’innaturale si-
lenzio». Merito, in parte, di Bill Clin-
ton che - grazie alla politica chia-
mata «Mend don’t end», riparare
senza cancellare - è da par suo riu-
scito a smussare i più acuti spigoli
dello scontro sulla «affirmative
action». E merito, soprattutto, di
una campagna presidenziale dipa-
natasi lungo linee fino ad un anno
faassolutamente imprevedibili.

Molti ricorderanno. Ancora gli
inizi del ‘96, il governatoredello sta-
to, Pete Wilson, andava ostentando
un «incondizionato appoggio» alla
proposta, nella palese intenzione
di costruire, su questa base, la sua
candidatura alla nomination re-

pubblicana. E Bob Dole, ancora
ben assiso sul più alto scranno del
Senato, s’era premurato di presen-
tare una legge federale in tutto simi-
le alla proposta californiana. Evi-
dente il suo obiettivo: usare l’«affir-
mative action» - istituzione da sem-
pre controversa e, almeno in parte,
sopravvissuta alle ragioni che l’ave-
vano determinata - per allargare
ancor più il «gap» tra il partito de-
mocratico e l’America bianca di
sessomaschile.

Quel che è accaduto poi, è da
molti mesi oggetto delle perplesse
analisi d’ogni politologo. L’«angry
white man», il maschio bianco ar-
rabbiato, ha ceduto il proscenio ad
una protagonista di lui assai meno
furiosa: quella «soccer mom», la ti-
pica donna-moglie-mamma del-
l’America suburbana benestante,
che di fatto ha infine consegnato a
Bill Clinton le chiavi del suo secon-
do mandato. Ed a Dole non è rima-
sto che inseguire questo sempre

più lontano miraggio, dimentican-
do la «209» ed inutilmente cercan-
do di accreditare - presso un eletto-
rato alquanto disturbato dagli ec-
cessi «rivoluzionari» del Congresso
di Newt Gingrich - un’immagine più
tollerante ed «inclusiva» del partito
repubblicanoedi se stesso.

Che accadrà ora? «Il fatto che
troppi abbiano fatto finta di non
sentirla - ha scritto ieri il Washin-
gton Post - non significa che l’e-
splosione non ci sia stata». Ed ov-
viamente - è fin troppo facile ag-
giungere - ancor meno significa
che altre ed ancor più sonore de-
flagrazioni non possano seguire
nei giorni a venire. Perché, ram-
menta l’autorevoleWashington
Post, la California è da sempre
uno stato guida. E perché l’«affir-
mative action» resta, nonostante il
silenzio di queste ore, uno dei te-
mi che più ambiguamente e peri-
colosamente dividono gli ameri-
cani.

Né è stata questa, in verità, l’u-
nica «esplosione» californiana. Ie-
ri, infatti, dalle urne del Golden
State è uscita vincitrice - 56 a 44 -
anche quella «Proposition 215»
che di fatto depenalizza l’uso me-
dico della marijuana. Ed un’assai
simile proposta è stata approvata
nello stato dell’Arizona.

Non si tratta, in effetti, d’una
vera legalizzazione. La coltivazio-
ne e, soprattutto, la vendita della
canapa indiana restano a tutti gli
effetti proibiti. Ma la nuova legge
offre un’adeguata difesa legale a
tutti coloro che, afflitti da gravi

malattie, dimostrino di usare la
sostanza per consiglio del pro-
prio medico.

La proposta è stata in quest’ul-
timo anno durissimamente attac-
cata dal generale Barry McCaf-
frey, lo «zar» della lotta antidroga
di recente nominato da Clinton.
Ed alquanto paradossali sono sta-
ti gli effetti delle sue apocalittiche
sfuriate. È stato infatti proprio per
schivare una sua minaccia - l’ar-
resto immediato per tutti i medici
che firmino ricette che consiglino
l’uso della marijuana come anti-
dolorifico - che i promotori del

referendum si sono visti costretti
ad introdurre il più controverso e
«liberale» dei capitoli della nuova
legge: quello che autorizza una
semplice prescrizione verbale per
ottenere la droga.

Buone notizie, infine, dal Colo-
rado, dove un referendum lancia-
to dalla Christian Coalition è an-
dato incontro ad una sonora
sconfitta. La proposta - chiamata
«Parental Rights» - pretendeva di
consegnare alle famiglie degli
alunni delle scuole d’ogni ordine
e grado il diritto di revisione sui
metodi di educazione.

SostenitoridiClintonfesteggianolavittoriaaNashville Christopher Berkey/Ap

L’INTERVISTA Con la fine delle azioni positive si compie la deregulation iniziata da Reagan

Gambino: «L’America scarica i deboli»

— ROMA. «Clinton si è dimostrato
un abile «navigatore» e interprete de-
gli umori moderati dei ceti medi
americani, ma non potrà dormire
sonni tranquilli: i repubblicani, infat-
ti, hanno mantenuto la maggioranza
al Congresso e questo influirànegati-
vamente sulle sue possibilità di im-
primere una linea ben definita e ri-
formatrice alla propria azione di go-
verno». A sostenerlo è Antonio Gam-
bino, commentatore e saggista di
politica internazionale e profondo
conoscitore del pianeta americano.
«L’ipotesi ventilata dal neo-rieletto
presidente di aprire il governo a
esponenti repubblicani non è solo
un escamotage tattico ma rappre-
senta una logica conseguenza della
svolta centrista operata negli ultimi
due anni, grazie alla quale è riuscito
a sconfiggere Bob Dole. Un abile
manovra, non c’è che dire, ma il
prezzo pagato è molto alto: lo sman-
tellamentodelWelfare».

Bill Clinton guiderà l’America ver-
so il Duemila, ma dovrà fare i conti
con l’opposizione repubblicana
che è maggioranza al Congresso.
Comeva lettoquesto risultato?

Come una «fiducia a metà» concessa
dall’elettorato americano al presi-
dente. Dietro al «voto spaccato» c’è
un’America che non ama Clinton
ma che l’ha scelto come «male mi-
nore», soprattutto perchè l’alternati-
va rappresentata dal vecchio, e non
solo anagraficamente, Bob Dole era
ancor meno appetibile. Ma quella
firmata a Clinton non è una «cambia-
le in bianco»: indicativa in proposito
è la reazione, positiva, dei mercati fi-
nanziari che non avevano nascosto
di puntare su Clinton, nella sua ver-
sione moderata, ma che hanno ac-
colto con altrettanto favore la vittoria
repubblicana al Congresso. In que-
sto modo, hanno la certezza che il
Clinton «prima maniera», quello ispi-
rato dal riformismo rooseveltiano,
non potrà più riproporsi, ammesso
che ne avesse l’intenzione. Perchè
non c’è dubbio che questo «voto
spaccato» inciderà negativamente
sulle possibilità di imprimere una li-
nea molto definita sul piano sociale
ed economico alla seconda presi-
denza Clinton. Insomma, se non di-
mezzata, la sua sarà una presidenza
«accerchiata».

In una delle sue prime dichiarazio-
ni dopo la vittoria elettorale, Clin-
ton ha ventilato la possibilità di
aprire il suo governo a esponenti
repubblicani.

È la realistica presa d’atto di una si-
tuazione segnata dal permanere di
forti «contrappesi» politico-istituzio-
nali con cui è meglioaprire subitoun
confronto generale, teso a svelenire
il clima, piuttosto di dover contratta-
re e battagliare, in una sorta di guer-
riglia politica permanente, su ogni
singolo provvedimento. Ma questa
mossa va letta anche come coerente
prosecuzione di quella svolta mode-
rata che ha caratterizzato l’ultima fa-
se della presidenza Clinton e la sua
campagnaelettorale.

Chi è realmenteBill Clinton?
Un grande manager della comuni-
cazione, un politico abile a navigare
in una società che tende a richiuder-
si in se stessa, che rifugge dagli ideali
e dai valori di solidarietà che segna-
rono in passato le fortune dei demo-
cratici. C’è molto del conservatori-
smo dei «colletti bianchi» americani
nel successo di Clinton, c’è la volon-
tà di smantellare ciò che resta del

Welfare State: a questo «humus so-
ciale» Bill Clinton si è adeguato e ha
vinto. Ben per lui, ma il costo sociale
diquesta vittoriaè altissimo.

Un segno dei tempi è anche il ri-
sultato del referendum in Califor-
nia sulla Proposition 209: la mag-
gioranza dei votanti ha deciso l’a-
bolizione dell’uso di quote prefe-
renziali per donne e minoranze et-
niche nell’accesso a scuole, uffici
e contratti statali

La California non ha fatto altro, pur-
troppo, che adeguarsi all’orienta-
mento generale che investe gli interi
Stati Uniti per ciò che riguarda lo
smantellamento di leggi e regola-
menti che avevano rappresentato
una sorta di «risarcimento sociale»
nei confronti delle minoranze. Negli
anni Settanta, la California fu in pri-
ma fila nella campagna per i diritti
sociali alle minoranze che sfociò
nelle «Affirmative Actions», una serie
di leggi e ordinamenti tendenti a of-
frire chance di lavoro e di inserimen-
to sociale per le fasce più deboli e
meno garantite della società ameri-
cana. Ed oggi, alle soglie del Duemi-
la, la California, come gli interi Sta-
tes, fa marcia indietro e volta le spal-
le al suo «eccesso» di liberalismo. In
questo modo si compie quel proces-
so di deregulationcheaveva segnato
l’«era» reaganiana. Ciò che spaventa
è il messaggio, la filosofia che c’è
dietro lo smantellamento del Welfa-
re: il referente che tutto regola è solo
il «dio mercato», al punto tale che al-
cuni eminenti giuristi americani so-
no giunti a sostenere apertamente
che «la legge deve imitare il merca-
to». Imitare, non regolare.

Che immagine offre di sè l’Ameri-

ca che vota Clinton ma pone fine a
leggi avanzate sul pianosociale?

È un’America segnata dalla parcel-
lizzazione e dalla stratificazione so-
ciale. Gli Usa erano nati, secondo i
padri fondatori, come un Paese che
si voleva omogeneo e che ora si sco-
pre frantumato socialmente; un Pae-
se dove l’ordine e la coesione socia-
le più che a progetti riformatori sem-
brano essere affidati ad un esercito
di vigilantes - il 2,6% della forza lavo-
ro attiva - che presidia i ghetti dorati
dei nuovi ricchi, il 20% della popola-
zione americana impegnato in cam-
pi legati all’informatica e alla «sim-
bologia tecnologica». Questo 20%
superiore si va sempre più distan-
ziando dagli altri 4/5 della società
americana, sempre più investiti dal
processo di marginalizzazione so-
ciale.

E Clinton come si inserisce in que-
sto contesto?

In una prima fase della sua presiden-
za, ha cercato di opporsi al progres-
sivo smantellamento del Welfare,
ma quando ha capito che lamaggio-
ranza «elettoralmente attiva» non lo
seguiva, ha compiuto la sua svolta
moderata. In questo modo ha «inva-
so» il campo repubblicano, toglien-
do il terreno (elettorale) sotto ai pie-
di dei suoi avversari. In questa con-
quista del centro si è rivelato un poli-
tico vincente. Ha assecondato una
spinta alla deregolamentazione che
proviene da settori consistenti della
società americana e in ciò è apparso
alla middle class più credibile e ap-
propriato del vecchio Dole. Il tutto gli
è valso la rielezione, ma non una
nicchia nella storia d’America: non
saràClinton il «nuovoRoosevelt».

«Se non proprio dimezzata, quella di Bill Clinton sarà una
presidenza “accerchiata”: la maggioranza mantenuta dai
repubblicani al congresso influirà negativamente sulla pos-
sibilità di imprimere una linea molto definita alla sua azio-
ne di governo». A sostenerlo è Antonio Gambino. «Il refe-
rendum che in California ha sancito l’abolizione delle quo-
te preferenziali per donne e minoranze etniche è un ulte-
riore colpo a ciò che resta del Welfare».

UMBERTO DE GIOVANNANGELI


