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in Italia

Serventi Longhi, segretario Fnsi: «I giornalisti sono
pronti a discutere sui problemi dell’informazione»

«Sì alla privacy ma
si salvi la cronaca»
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Reiff, addetto stampa della Procura berlinese

Germania, sui processi
parla solo il portavoce

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE

PAOLO SOLDINI— BERLINO. «Non riesco neppure a immaginare
come un ufficio giudiziario possa funzionare sen-
za un portavoce». Parlerà anche un po‘pro domo
sua il dottor Reiff, visto che lui fa proprio il por-
tavoce di un ufficio giudiziario, la Procura di
Berlino, ma il suo stupore è comunque sincero.
«Davvero in Italia non ci sono gli addetti-stam-
pa? E i giornalisti a chi si rivolgono per avere le
notizie? Chi li informa se e quando succede
qualcosa?». Ottime domande, ma le risposte,
dottor Reiff, mica le pretenderà dal cronista
che è venuto a chiederle lumi su come funzio-
nano gli uffici delle procure in Germania...No,
in Italia i portavoce non ci sono, né nei tribuna-
li né negli uffici delle procure. Ma le notizie ai
giornalisti, e non solo a loro, arrivano lo stesso.
Anzi. Ci sono momenti in cui, come dire?, si
parla anche troppo, e lo ha denunciato anche
il nostro presidente della Repubblica. Ma ora,
se permette, le domande le faccio io. Molti ri-
tengono che l’organizzazione degli uffici giudi-
ziari, in Italia, andrebbe drasticamente riforma-
ta guardando anche a quello che accade fuori
dal nostro paese. In Germania, per esempio.
Cominciamo proprio dai portavoce. Un noto
avvocato, che è anche deputato al parlamento,
ne ha proposto l’istituzione anche da noi.

«Mi pare che abbia perfettamente ragione.
Vede, in un sistema equilibrato il portavoce as-
solve due funzioni essenziali: è colui al quale si
rivolgono le domande sui procedimenti in cor-
so, le inchieste e i grandi processi, e quello che
informa di propria iniziativa sull’apertura di
procedimenti nuovi. Nella fase delle indagini il
suo compito è molto delicato giacché si trova
stretto tra l’incudine e il martello: non danneg-
giare l’inchiesta né, soprattutto, gli interessi del-
l’imputato e nello stesso tempo informare l’opi-
nione pubblica». Il classico dilemma. «Sì, e tro-
vare il punto di equlibrio non è facile. Ma è me-
no difficile se c’è una sola figura che è istituzio-
nalmente incaricata di parlare e che ha una
preparazione specifica per questo lavoro». Pro-
curatori e agenti di polizia giudiziaria, insom-
ma, non parlano mai con la stampa? «Qualche
volta parlano. A parte il rispetto del segreto
istruttorio nient’altro glielo vieta. Ma in generale
sono poco motivati a farlo. Anche per loro è

meglio esprimersi attraverso il portavoce. È una
questione di professionalità più che di diritto e,
mi creda, il sistema funziona bene».

Qualche volta, però, si ha l’impressione che
se in Italia si parla troppo, in Germania si parla
troppo poco. Specie nella fase delle indagini è
molto difficile avere notizie su un procedimen-
to. «Fino al momento del rinvio a giudizio pre-
vale l’esigenza della discrezione, sia per non
compromettere le indagini sia per non danneg-
giare l’inquisito. Ma al momento della comuni-
cazione all’indagato tutti gli atti dell’inchiesta
sono completamente a sua disposizione. Spes-
so sono gli indagati e i loro legali a diffondere
le notizie che li riguardano. Mi ricordo un caso
in cui il soggetto di una inchiesta importante
convocava una conferenza-stampa al giorno».

In Italia si discute da molto tempo sulla op-
portunità o meno della distizione delle carriere
tra procuratori e giudici. In Germania la distin-
zione c’è. «C’è, ma da un certo momento in
poi. All’inizio, dopo l’esame di stato per diven-
tare Jurist, si fa un periodo di prova di tre o
quattro anni in cui si presta servizio in tutti gli
uffici giudiziari: procure, tribunali civili, penali
etc. Solo alla fine di questo periodo si sceglie
tra la carriera di giudice e quella di procurato-
re». La nomina a procuratore, però, è di natura
politica. «A decidere sono i ministeri della Giu-
stizia dei diversi Länder, coadiuvati da commis-
sioni formate da giudici. Capisco qual è l’obie-
zione che sta per fare: io ho una certa espe-
rienza degli Usa e so bene quali sono i difetti di
un sistema in cui il rappresentante della pubbli-
ca accusa ha una connotazione politica. Ma
non è il caso nostro. Non esiste alcuna sogge-
zione dei magistrati verso i politici. Intanto per
tre princìpi di diritto: l’obbligatorietà dell’azione
penale, la punibilità di chi interrompe immoti-
vatamente un’inchiesta e la punibilità di chi ne
intraprende una in modo arbitrario. Così igno-
rare o insabbiare, per esempio, un caso di cor-
ruzione sarebbe molto difficile da parte di un
procuratore. Dovrebbe esser certo in anticipo
della connivenza di tutte le istanze superiori.
Non dico che non possa succedere, ma...Co-
munque non è solo una questione di regole, è
anche un problema di cultura».

MARCELLA CIARNELLI— ROMA. Dove comincia il diritto
alla riservatezza e finisce il diritto di
cronaca? Quesito di non poco con-
to. Sul quale scuole di pensiero di-
verse ciclicamente si confrontano.
Ad ogni grande inchiesta i cui mini-
mi dettagli finiscono sui giornali, ad
ogni intercettazione pubblicata, ad
ogni verbale che non resta nei se-
greti cassetti di un magistrato ma fi-
nisce sotto gli occhi di tutti stampa-
to a tutta pagina. Ora il ministro del-
la Giustizia, Giovanni Maria Flick,
nel disegno di legge a tutela della
privacy arriva ad ipotizzare addirit-
tura pene detentive (da sei mesi a
quattro anni) per chi divulga le in-
tercettazioni che il Pm. prima e il
giudice successivamente hanno
considerato «estranee al processoo
irrilevanti». Quindi, anche i giornali-
sti.

Paolo Serventi Longhi, segretario
della Federazione della Stampa,
comeaccogliequesta iniziativa?

Non siamo contrari ad una regola-
mentazione di questa materia che
tenda a riconoscere il diritto del cit-
tadino alla riservatezza e alla priva-
cy sia nei processi che all’esterno di
essi. Lo abbiamo detto al ministro
nel corso di un incontro cui hanno
partecipato tutte le espressioni del-
la categoria. Naturalmente è un di-
ritto che va conciliato con il diritto
che noi istituzionalmente difendia-
mo. La riservatezza delle fonti, il di-
ritto-dovere del giornalista di infor-
mare sempre. Noi abbiamo una
carta dei diritti e dei doveri che pre-

vede entrambe le cose: il diritto del
giornalista, e il dovere, di informare
raccogliendo le informazione in
tutti modi possibili, stando nel leci-
to. E il diritto del cittadino a difen-
dere lapropria riservatezza.

Flick, almeno in questa fase, si li-
mita ai processi.

Il processo si basa suprove. E, quin-
di, anche sulle intercettazioni che
per loro stessa natura costituiscono
una violazione della privacy non
fatta dai giornalisti ma dai titolari
dell’indagine. Il ministro dice: tutto
quello che è prova fa parte del pro-
cesso. Tutto quello che si scarta vie-
ne difeso dal nuovo provvedimen-
to. Chi non rispetta le regole può
anche finire ingalera.

Equindi?
Io dico che può anche andare be-
ne. Ma mi sento di evidenziare un
problema. Nel momento in cui il
cosiddetto scarto, non riguarda
soltanto la privacy ma notizie di
interesse generale oppure che al-
tri processi o altri possibili reati,
oppure se questo materiale scar-
tato introduce elementi nuovi
nella vita politica del Paese, qua-
le dovrebbe essere, secondo il
ministro, la strada da seguire? An-
che in questo caso il ministro ar-
riva a prevedere il carcere? Fac-
cio un esempio estremo: attraver-
so la cimice trovata nello studio
di Berlusconi si viene a cono-
scenza di un ipotesi di colpo di
stato. Chi rende pubblica l’inten-
zione è punibile? Oppure se attra-

verso quella cimice si scopre un
cambio di rotta politica, che so,
dall’opposizione al governo, è
una notizia di interesse generale?
Ci può essere riservatezza su un
atto di così straordinario interesse
giornalistico?

Allora su cosa sarebbe accettabile
una, per così dire, forma di con-
trolloper nonchiamarla censura?

Sicuramente sulle questioni stretta-
mente personali anche se mi rendo
conto che è sempre molto difficile
individuare il confine tra questioni
personali e generali quando si trat-
tadi soggetti chepubblici lo sono.

Allora a che domanda vorreste che
il ministro rispondesse?

Porrei la questione rispetto a casi
specifici, ora. Non vorrei doverla
porle nel momento in cui un gior-
nalista si dovesse trovare arrestato
per aver divulgato una notizia di in-
teresse generale. Voglio porre il
problema prima perché credo che
ci sia il tempo e il modo per intro-
durre tutte le risposte del caso in
una legge che al momento non lo è
ancora.

Disponibilità al dialogo, dunque,
non dimenticando che vanno te-
nute ben presenti le responsabili-
tà di chi fornisce le notizie ai gior-
nalisti?

Questo per me è scontato. Registro
con favore che il ministro riconosce
al giornalista il diritto ad informare
sulla materia del processo mentre è
ben accorto sulle responsabilità
degli altri soggetti. È una cosa di
grande rilievo. Si colpisce la causa
e non l’effetto. Per il resto noi siamo

disponibili ad affrontare l’argo-
mento. Senzadifesecorporative.

Il ministro prevede un provvedi-
mento più specifico sulla riserva-
tezza nell’informazione. Anche in
questo casonessunproblema?

Flick ci ha già fatto sapere che non
procederà senza un confronto ser-
rato con tutta la categoria. Le forme
di autoregolamentazione fin qui
hanno mostrato dei limiti. Il lavoro,
quindi, nonmancherà.

Paolo
Serventi
Longhi
segreta-
rioFnsi
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