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Interviste & Commenti

L’INTERVISTA

Giorgio Fossa
presidente Confindustria

«Welfare? Pronti a un nuovo patto»

L’ARTICOLO

Dopo la Finanziaria
affrontiamo

la questione morale
FEDERICO ORLANDO

— ROMA. Una spesa sociale tutta
da rivedere anche perché sono sol-
di spesso male spesi e mal ripartiti.
È l’opinione di Giorgio Fossa, presi-
dente della Confindustria che ac-
coglie l’invito del vicepresidente
del Consiglio Walter Veltroni a dar
vita ad un confronto triangolare sul
futuro dello stato sociale. Lo scon-
tro sulla Finanziaria? Niente muro
contro muro, l’Europa ci guarda...
Non stiamo dando una immagine
edificante.

Presidente Fossa, ha letto gli in-
terventi di Cofferati, Salvati, Galli-
no sulle proposte di Veltroni rela-
tive ad una possibile riforma dello
stato sociale?Chi ha ragione?

Sono più vicino alle posizioni di
Salvati che condivido per la mag-
gior parte. È importante che Veltro-
ni sia tornato sull’argomento, dopo
aver parlato al convegno dei giova-
ni imprenditori a Capri, anche per-
ché nei giorni seguenti era sembra-
to che avesse fatto un passo indie-
tro.

Lei pensa ad una discussione solo
sui tagli allepensioni?

Il discorso riguarda l’intero sistema
di welfare, anche se il cuore del
problema rimane quello della pre-
videnza.

Conquali tempi?
Cominciamo appena chiusa la di-
scussione sulla Finanziaria. Antici-
piamo la verifica sui risultati della ri-
forma delle pensioni varata nel
1995 e poi vedremo se sarà neces-
sario - io credo che lo sarà - intro-
durrequalchemodifica.

Come replica ai sindacati che non
voglionosapernedi anticipi?

Dico che sarebbe un modo per cor-
rispondere ai tempi decisi per la
legge Finanziaria. C’è stato infatti
spiegato che la manovra attuale
rappresenta una sovrapposizione
della manovra 1997 e di quella del
1998. Il governo aveva deciso, in un
primo tempo, di entrare nell’Unio-
ne monetaria con un anno di ritar-
do. Poi, per poter entrare con gli al-
tri Paesi, aveva sovrapposto le due
manovre. Se è stato possibile fare
questa anticipazione perché mai
non deve essere possibile fare pri-
ma la verifica della riforma delle
pensioni? Un anticipo al gennaio
1997 (rispetto al giugno 1998), te-
nendo conto della sovrapposizione
delle Finanziarie, darebbe luogoad
una anticipazione di soli sei mesi.
Se i tecnici dimostreranno che la
barca fa acqua sarà il caso di non
aspettare che venga affondata per
portarla incantiere.

Non ha ragione Cofferati quando
chiede al governo di presentare
una sua proposta complessiva sul
welfare?

Anche il sindacato, anche noi sare-

mo chiamati ad esporre le nostre
proposte. La Confindustria, dal
canto suo, sta già lavorando e
quando verrà il momento sarà
pronta a discutere e ad approvare
idee diverse se ci dimostreranno
che sono valide. C’è però qualcosa
che non mi convince nelle osserva-
zioni di Cofferati. Se aspettiamo
che il governo faccia delle proposte
e le faccia prima approvare dalla
maggioranza (magari anche da
Bertinotti)... Non vorrei che fosse
un «escamotage» per prendere
tempo. Conosco bene Cofferati e lo
stimo molto, però un minimo dub-
bio mi rimane... Qualsiasi proposta
concordata ad un tavolo triangola-
re, del resto, dovrebbe poi necessa-
riamente essere vagliata dalla mag-
gioranzaedalParlamento.

Come risponde a quanti sostengo-
no che la riforma delle pensioni è
una legge e come tale va rispetta-
ta?

Le leggi si fanno e poi se necessario
si modificano. Nessuno impedisce
ai parlamentari di questa legislatu-
radimodificarla.

Ritiene dunque possibile dar vita
ad un tavolo di trattativa, come
propone il vicepresidente del Con-
siglio, ripetendo l’esperienza del
1993?

Questo è possibile. È chiaro che bi-
sogna anche ricordarsi chequando
si è arrivati all’approccio con quel-
l’accordo, dopo alcune scherma-
glie iniziali, c’era comunque la vo-
lontà di tutti di chiudere positiva-
mente, non tanto nell’interesse di
una parte - anche se ciascuno cer-
cava di salvaguardare i propri
obiettivi - ma nell’interesse del Pae-
se.

Lei ipotizza un tavolo di confronto
sull’intera materia oppure, come
suggerisce Salvati, prevede due
gruppi di lavoro, dividendo gli in-
terventi congiunturali sulle pen-
sioni dalla riformapiùampia?

È molto probabile che la strada mi-
gliore sia quella indicata da Salvati.
Io dico che bisogna cominciare a
sederci attorno ad un tavolo e poi
vedere che cosa succede, quali so-
no i contributi portati sia dal gover-
no, sia dai sindacati, sia dagli im-
prenditori. Qualora si trovassero
accordi importanti iniziali non ci
sarebbe nemmeno la necessità di
operare su due tavoli diversi. Sareb-
bero, comunque, due tavoli tecnici
dedicati a due situazioni diverse tra
di loro: una relativa ai problemi più
specifici e più gravi quali le pensio-
ni e la sanità; l’altra riferita agli altri
temi del welfare. Io credo che, ad
esempio, sulla sanità sia stata fatta
molta confusione. Noi sappiamo
che c’è un malcontento generale.
Non è sufficiente dire “noi spendia-

mo di più” o “spendiamo di meno”
rispetto alla media europea. Il pro-
blema vero è che il livello della sa-
nità in Italia è decisamente inferio-
re rispetto a quello degli altri Paesi
europei. Bisogna trovare una solu-
zione. C’è tutta la tematica relativa
alla Pubblica amministrazione che
in parte va affrontata con questa ri-
formacomplessiva.

Lei è comunque d’accordo con
quei dati citati da Veltroni circa
una minore spesa sociale dell’Ita-
lia?

Questi sembrano essere dati uffi-
ciali. Il problema è che sono soldi
male spesi emaledivisi.

L’obiezione dei sindacati riguarda
il fatto che non sarebbe possibile
tagliare solo le pensioni se questa
spesa complessiva è, appunto, mi-
nore. Non è il caso semmai di par-
larealloradi riequilibrio?

Io dico: cominciamo a riequilibrare
affrontando il discorso delle pen-
sioni. Non dimentichiamoci poi
che cosa sta succedendo negli altri
Paesi europei dove i tagli vengono
effettuati pesantemente. Il fatto che
in Italia si spenda meno, ma si
spenda peggio non significa che si
debba spendere di più. Se noi riu-
scissimo a razionalizzare l’intera
materia potremmo già essere pron-
ti quando qualcun altro probabil-
mente dovrà ancora tagliare. Biso-

gna vedere la situazione in cui si
trova un Paese. Se esso si trova in
una difficoltà maggiore rispetto agli
altri, è costrettoa spenderemeno.

Tra le misure più urgenti lei che
cosa propone? Un riesame delle
pensioni di anzianità?

Il tema delle pensioni di anzianità
va sicuramente toccato, ma a que-
sto punto vediamo di fare una rifor-
ma che sia una riforma vera. E allo-
ra bisogna fare un discorso a 360
gradi. Non ci si può fermare solo ad
esempio alle pensioni di anzianità.
Certo queste vengono notate di più
perché abbiamo situazioni assolu-
tamente diverse rispetto ad altri
Paesi dell’Unione europea. E‘ inne-
gabile il fatto che si è allungata la vi-
ta media di donne e uomini, così
come il fatto che non si agevolano i
giovani mandando in pensione le
personeprima.

Non pensa che ci possa essere una
diversità tra l’età pensionabile
dell’operaio siderurgico e quella
dell’impiegato statale?

Sono perfettamente d’accordo. E‘
probabile che si possano raggiun-
gere certe età della pensione per al-
cune categorie, diverse da quelle di
altre. Esistono lavori più pesanti e
logoranti di altri. C’è una manodo-
pera che arrivata ad una certa età
credo si sia seriamente guadagnato
il suo diritto alla pensione. Con tut-

to il rispetto per altri lavori che però
sonomenodefatiganti.

C’è un legame tra risorse per lo
stato sociale e crescita produttiva.
Salvati ha chiarito che il rispetto
dei criteri di Maastricht comporta
una politica poco espansiva. È co-
sì?

Stante l’attuale situazione direi di sì.
È vero anche che si potrebbero uti-
lizzare alcuni strumenti che potreb-
bero dare nuovo impulso all’attua-
le situazione. Ora c’è una stagna-
zione pesante, con addirittura fe-
nomeni di recessione in alcuni set-
tori. Noi non possiamo scaricare
però tutte le colpe su Maastricht.
Dobbiamo partire dal presupposto
che noi avremmo comunque avuto
bisogno di Maastricht o, comun-
que, di un modello da seguire per
aggiustare i nostri conti. L’Italia non
poteva scegliere altra strada che
quella dell’intervento. Questo, cer-
to, non è capitato nel momento mi-
gliore. Non possiamo però fermarci
a metà strada, perché vorrebbedire
vanificare tutti gli sforzi fatti e sgan-
ciarci dalla costruzione europea. Il
governo perciò, una volta varata la
Finanziaria, dovrebbe operare una
riflessione e stimolare la domanda
e la richiesta di investimenti. Con
l’utilizzo di strumenti come - lo dico
da tempo - quelli rappresentati dal-
la cosiddetta legge Tremonti. Ma-
gari rivista e corretta, legandola
non solo a una detassazione degli
utili reinvestiti, ma detassando tali
utili fino ad un certo punto, desti-
nando poi una quota superiore
quale incentivo ad incrementi oc-
cupazionali. Io colgo nel Paese in
generale, e non solo nelle imprese,
una specie di clima di rassegnazio-
ne e preoccupazionedovutaanche
ad una serie di effetti-annuncio. Bi-
sogna dire dove si vogliono andare
a prendere quei miliardi che com-
pongono la metà della manovra fi-
nanziaria e che non sono stati an-
cora esplicitati nei dettagli. Non
vorrei davvero che si arrivasse al-
l’ultimo giorno. Qualcuno soffrirà
di più, qualcuno soffrirà di meno,
ma non fare chiarezza è la cosa
peggiore.

Questa rassegnazione e questa
preoccupazione erano anche le
caratteristiche della manifestazio-
nedi sabato indettadalPolo?

Io l’ho detto prima della manifesta-
zione di sabato: girando il Paese tra
gli associati alla Confindustria ho
trovato questo clima. Mancano gli
stimoli da adottare per far emerge-
requantoc’èdipositivonelPaese.

Come vede lo scontro in atto in
Parlamento, tra una parte e l’altra,
appunto sulla legge Finanziaria?
Lei che suggerimenti darebbe?

Lo scontro non porta assolutamen-
te a niente. La maggioranza dimo-
stri la propria compattezza, se ce
l’ha, e l’opposizione faccia valere le
proprie posizioni, ma senza arriva-
re allo scontro muro contro muro.
Perché esso non porta soluzioni ad
un Paese che in questo momento
non ha solo bisogno di uscire da
una certa situazione, ma ha addos-
so gli occhi di tutta la comunità eu-
ropea. Non basta aggiustare i conti,
anche l’immagine ha il suo peso e
noi oggi non stiamo dando un im-
magineedificante.

Un tavolo con attorno governo, imprenditori e sindacati
per discutere il futuro dello Stato sociale? Giorgio Fossa
esprime il «sì» della Confindustria anche se insiste sull’ur-
genza di affrontare da gennaio il problema della spesa pre-
videnziale. Una anticipazione, dice, coerente con le antici-
pazioni della legge finanziaria per entrare in Europa. Nien-
te muro contro muro e la maggioranza dimostri la sua
compattezza se ce l’ha...

BRUNO UGOLINI

12COM01AF01

Q
UANDO QUESTA vicenda della Finanziaria sarà finita (beati
i paesi in cui la legge di bilancio è inemendabile: la si appro-
va o la si boccia), il Parlamento dovrà occuparsi di un docu-
mento che va a ruba a Montecitorio da quando una quindici-
na di deputati, tra cui chi scrive, ha sollecitato il presidente
delConsiglioa venire inaulaadiscuterlo.

Parlo della «Relazione» che il Comitato interparlamentare per i servizi
di sicurezza, allora predieduto dal senatore Brutti, trasmise ai presidenti
Scognamiglio e Pivetti il 5 marzo 1996, intitolata «Sull’acquisizione illegit-
timadi informazioni riservateecontrolloparlamentare».

Ben sette delle 23 fittissime pagine a stampa che compongono la rela-
zione sono dedicate all’aggressione metodica del Gico di Firenze, del Si-
smi e del Sisde contro il pool milanese di Mani pulite e contro Di Pietro in
particolare. Pur contenendo cose in gran parte note, quelle pagine diven-
tano attuali di fronte ai tentativi di aprire una crisi politica attraverso un
presunto «caso Di Pietro» e alla questione morale aperta nei confronti del
Gico di Firenze. Si tratta di sapere perché né il governo Dini né il governo
Prodi abbiano preso i doverosi provvedimenti, dopo aver conosciuto la
relazione del comitato interparlamentare. Anzi, il governo Prodi appare
responsabile di non aver chiamato a rapporto i vertici della Guardia di Fi-
nanza, nonostante che essi avessero promosso i finanzieri impegnati
contro i giudici del pool; e avessero concluso una parodia di inchiesta in-
terna (vedi: Il Giorno del 5 novembre 1996, pagina 5) raccomandando
alle Fiamme Gialle di «non masticare gomma americana davanti ai supe-
riori, perchéèungraveattodimaleducazione».

A spingerci all’interpellanza parlamentare è stata anche la necessità di
diradare l’impressione, che ogni tanto viene dall’inchiesta di La Spezia,
che non sia sempre la procura di Firenze a usare il Gico come polizia giu-
diziaria, ma sia il Gico - come denuncia la ricordata requisitoria del Gior-
no a degnarsi ogni tanto di consegnare qualche dossier ai magistrati,
pensando di poterli pilotare. «Per fortuna, i Pm Franz e Cardino sono per-
sone serie e finora sono riusciti a zigzagare fra i trappoloni seminati sulla
loro strada».

E qui si torna alla «Relazione» del comitato interparlamentare che do-
cumenta la continuità di un costume di politici, apparati dello Stato, poli-
zie, impegnati a prevenire e neutralizzare l’opera dei magistrati, e sem-
maia trasformarecostoroda inquisitori in inquisiti.

«Il 26 ottobre 1995 - esordisce la Relazione - il comitato presentò al Par-
lamento un’altra relazione con rilievi e valutazioni su un’ampia raccolta
di documenti, trasmessi dall’autorità giudiziaria di Milano, che erano stati
sequestrati presso l’ufficio romano dell’ex presidente del Consiglio Betti-
no Craxi. Il comitato individuò, tra questi (...) numerose informazioni o
pseudo informazioni relative al dott. Antonio Di Pietro e fabbricate contro
di lui. Furono posti allora alcuni problemi: quanto di questi materiali pro-
viene dall’interno degli apparati di sicurezza? Vi è statoed inqualemisura
un contributo da parte di uomini dei servizi o da parte di altri pubblici uffi-
ciali all’attività di controllo illegittimo e di intimidazione sviluppatasi con-
tro i magistrati che hanno indagato e indagano sulla corruzione politica?
Edi chi sono le responsabilità?».

Vogliamo riprodurre qualcuna delle centinaia e centinaia di righe che
seguono a queste domande? «Il 7 dicembre 1995 - si legge - il comitatodo-
mandò al comandante generale della Guardia di Finanza (...) se risulta-
vano attività informative da parte della Guardia di Finanza sul conto del
dott. Di Pietro e di altri magistrati. La risposta (...) fu nettamente negativa
(...) ma il comitato ha acquisito documenti (...) i quali dimostrano che
singoli appartenenti alla Guardia di Finanza hanno invece raccolto infor-
mazioni su magistrati (...). Il 20 febbraio 1996 la Procura della Repubbli-
ca di Milano ha fatto pervenire al comitatoalcunidocumenti (...)acarico
di Francesco Nanocchio più altri ufficiali e sottufficiali della Guardia di Fi-
nanza, per il reato di associazione a delinquere. Essi rivelano (...) un’atti-
vità che può denominarsi di «dossieraggio», nella quale rientrano fra l’al-
tro le stesse insinuazioni contro il dott. Di Pietro utilizzate a più ripresedal-
l’on.BettinoCraxi».

N
ON MI ADDENTRO in altre produzioni di quella «fogna» (per
dirla con Montanelli) che sono i «servizi». Citerò anche qui un
solo capoverso dell’allucinante Relazione che la dice tutta
sulla lealtà repubblicana di certi «servitori dello Stato»: «Nella
relazione presentata il 26 ottobre 1995, il comitato riferiva di
aver chiesto ai direttori del Sismi e del Sisde se risultasseroatti-

vità informative di qualsiasi genere sul conto del dott. Di Pietro o di altri
magistrati (...) altre domande simili furono rivolte al direttore del Sisde
prefetto Gaetano Marino. Egli rispose che a proposito di Di Pietro, di Tan-
gentopoli, dei magistrati non vi era alcuna traccia di interessamento del
Sisde. Più tardi, il 12 dicembre 1995 (...) la Procura di Brescia rispose co-
municando che una simile raccolta di informazioni vi era stata. Il direttore
del Sisde aveva trasmesso il 9 novembre 1995 documenti riguardanti, tra
l’altro, Di Pietro e altri magistrati, rinvenuti nei fascicoli di una fonte infor-
mativadenominataAchille(operante tra il 1991 e il 1993)».

Basta così. Il resto lo diremmo in Aula, a difesa non dei giudici ma della
legalità, non dei pool ma del Parlamento, quando, votata la Finanziaria,
riapriremo il capitolo della questione morale: con l’augurio che. sgom-
brato il campo da questi problemi vitali e tuttavia «non costosi» per le pub-
bliche finanze, ci si possa concentrare sulle questioni che opprimono le
parti deboli della societàenonpiù sui favori sollecitati daipotenti.

Paolo Tre/Agf
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privilegia nettamente la lotta extra-
parlamentare e gli slogan della
piazza rispetto al confronto politi-
co-parlamentare. Questo mi sem-
bra, al di là del giudizio sul merito
della vicenda, un dato oggettivo ri-
spetto al quale né il Polo né la Le-
ga Nord hanno opposto risposte
razionali preferendo un comporta-
mento emotivo che richiama tem-
pi bui per il nostro paese.

Detto questo per chiarezza e an-
che per l’indubbia preoccupazio-
ne di quel che potrà accadere in
questa legislatura, vale la pena
chiedersi perché si è arrivato a
questo punto e che cosa si può fa-
re per uscirne.

Un errore, a mio avviso, è stato
fatto in queste ultime settimane
anche dal governo nella misura in
cui non ha fatto la massima chia-
rezza, in Parlamento e fuori, sui
vincoli all’interno dei quali esso si
muove per risanare in tempi me-
dio-brevi le finanze statali e sulle

limitazioni che derivano dall’esi-
genza di mediare continuamente
opinioni non coincidenti all’inter-
no dell’Ulivo.

Sappiamo che i vincoli cui ac-
cenniamo risiedono nella neces-

sità assoluta di entrare a far parte
del primo gruppo di paesi che en-
tra nella moneta unica europea: lo
si è detto più volte ma forse non si
è spiegato abbastanza quali sareb-
bero le conseguenze negative di
fallire questo obiettivo.

Quanto alle difficoltà di tenere
insieme una maggioranza assai va-
riegata non sarebbe il caso di an-
dare avanti sulla linea intrapresa,
anche rischiando qualche dissen-
so più o meno parziale? È una do-
manda cui è difficile rispondere
ma che, mi pare, non si potrà pri-
ma o poi evitare di porsi.

Naturalmente una simile strate-
gia ha senso se si crede con forza
all’urgenza delle riforme istituzio-
nali come unica strada di salvezza
per uscire dalla palude politica di
questo difficile inizio di legislatura.

Che questo sia un obiettivo indi-
lazionabile e necessario tutte le
forze politiche convengono alme-
no a parole: ma poi di fatto alcune

si battono con coerenza per rag-
giungerlo, altre lo fanno a tratti e
con una strana intermittenza.

Eppure si tratta di un nodo deci-
sivo: se il Parlamento non riuscirà
a far partire la Commissione bica-
merale e ad elaborare, in quella
sede, le riforme necessarie per far
funzionare il sistema politico e
rappresentativo e riformare il no-
stro Stato sociale (non distrugger-
lo ma riformarlo a fondo, sì), que-
sta legislatura correrà il rischio - te-
mo - di finire prima del suo termi-
ne o di andare avanti con frutti li-
mitati.

Ecco, la giornata di ieri trasmet-
te un’amara lezione. Continuiamo
a disporre di un centro-destra che
non accetta fino in fondo il con-
fronto parlamentare e cerca di sol-
levare il paese contro il governo
Prodi. Ma anche le forze di mag-
gioranza forse non fanno tutto
quello che possono per legare in
maniera indissolubile la propria
opera di governo con la strategia
delle riforme. Se le cose andranno
avanti così nei prossimi mesi, ne
verrà fuori assai poco di buono
per l’avvenire del paese.

[Nicola Tranfaglia]
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Silvio Berlusconi
Si nota di più se non vengo

o se vengo e sto da una parte?
Nanni Moretti in Ecce Bombo


