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Politica

L’ex pm scrive al premier: voglio fermare l’attacco a Mani pulite

«Nulla contro il governo»
Ma Di Pietro non ci ripensa
Prodi ora pensa a sostituire il ministro

LA LETTERA

‘‘Questo il testo della lettera inviata a
ProdidaDiPietro:
«Caro Romano, ti ringrazio e ti pre-
go di ringraziare tutti i ministri per la
solidarietà espressa e per la richie-
sta di soprassedere dalle mie dimis-
sioni. Credimi, nel mio gesto non
c’è nulla contro la tua persona, né
contro il governo. Ci mancherebbe
altro. Ho, però, capito la “mostruo-
sità” che si tenta di costruire - pas-
sando sopra la mia persona - con-
tro la validità dell’inchiesta Mani
Pulite.Debbo fermarla».
«Ciò premesso, ribadisco definitiva-
mente la irrevocabilità delle mie di-
missioni. Sin dall’altro ieri hoanche
avvertito, per iscritto, doverosa-
mente, il Capo dello Stato di questa
miadecisione».

«TuoAntonioDi Pietro».

Di Pietro scrive a Prodi e conferma le dimissioni: «Nulla
contro la tua persona e il governo, ci mancherebbe altro».
Sostiene di voler «fermare la “mostruosità”» dei nemici di
Mani pulite. Rivendica, anche attraverso l’avvocato Dinoia,
di aver «correttamente» risposto a tutti, anche al Quirinale.
Il Professore: «Pensiamo al sostituto». E scrive una lettera di
risposta. Voleva vederlo di persona, anche per capire cosa
farà se le faccende giudiziarie avranno buon esito.

VITTORIO RAGONE— ROMA. «Caro Di Pietro...». Ieri se-
ra, appena tornato a Bologna dopo
la chiusura del vertice Fao, Romano
Prodi ha preso carta e penna per ri-
spondere al suo ministro. Di Pietro
gli aveva confermato poche ore pri-
ma, con una lettera recapitata via
corriere a Palazzo Chigi, che non ci
ripenserà: dimissionario era e dimis-
sionario rimane. L’ultimo «no» - il ter-
zo in quattro giorni - mette un punto
alla lunga attesa di chi nell’Ulivo an-
cora sperava che il sanguigno allea-
tocambiasse idea.

Il Professore, per la verità, avrebbe
voluto parlare a quattr’occhi, per
saggiare le intenzioni diDi Pietronel-
l’ipotesi che anche le nuove traversìe
giudiziarie abbiano un lieto fine.
Tornerebbe Tonino, in quel caso, a
un impegno istituzionale? Ma l’uo-
mo simbolo di Mani pulite si è sot-
tratto ai colloqui diretti, e quel che
aveva da dirgli Prodi, con un certo di-
sappunto, l’ha scritto nella sua lette-
ra notturna. D’altra parte, già nella
tarda mattinata il capo del governo
sembrava agli interlocutori scorag-
giato, pronto a metterci una croce
sopra.

«Al sostituto comincio a pensarci
da adesso in poi - ha ufficializzato la
sera davanti alla casa bolognese -.
Prima volevo essere certo che Di Pie-
tro non volesse recedere dalle posi-
zioniprese».

Lettura dei giornali

L’ex pm, ieri mattina, dev’essersi
seccato non poco leggendo i giorna-
li. Da un lato veniva descritto come
una lepre fuggitiva, dall’altro vari ar-
ticoli gli rimproveravano una scarsa
attenzione al «savoir faire» istituzio-
nale: troppo divismo, insomma, e
scarso ossequio verso Scalfaro e Pro-
di. Per evitare questa impressione - e
per troncare la telenovela - Di Pietro
si è deciso a una replica in due mos-
se.

Primo atto: una missiva spedita
nel pomeriggio a Prodi, nella quale
l’ex ministro fa una precisazione e
un annuncio. Intanto, afferma senza
possibilità di equivoco il legame di
lealtà col Professore: «Nel mio gesto
non c’è nulla contro la tua persona
nè contro il governo, ci manchereb-
be altro». Poi spiega perchè vuole
muoversi da solo: in Italia, dice, si sta
tentando di «costruire - passando so-
pra la mia persona - una “mostruosi-
tà” contro la validità dell’inchiesta
Mani pulite». «Debbo fermarla», assi-
cura l’ex pm. In sostanza, le dimis-
sioni «irrevocabili» gli servirebbero a
intraprendere quella che Di Pietro
dipinge come una missione press’a
poco titanica contro forze che gli so-
noancoraoscure.

Palazzo Chigi non ha reso pubbli-
co il messaggio per alcune ore, com-

plici anche gli impegni del vertice
della Fao. Di Pietro - seconda mossa
- ha «nominato» per l’occasione por-
tavoce uno dei suoi legali, Massimo
Dinoia. Con una annunciatissima in-
tervista al Tg3, l’avvocato ha spiega-
to quel che nella letteraDi Pietro solo
accenna: che l’ex ministro rivendica
d’aver mostrato «massimo rispetto»
verso palazzo Chigi e il Quirinale,
tanto da aver «confermato» venerdì
sia a Prodi sia a Scalfaro le dimissio-
ni, ribadendole «per l’ennesima vol-
ta oggi stesso» al presidente del Con-
siglio.

Di Pietro non soltanto non vuol
passare da «cafone» (come l’ha giu-
dicato anche qualche ministro), ma
sostiene che comunicazioni coi ver-
tici istituzionali ce ne sono state ec-
come, incluso - e «per iscritto» - il
Quirinale. In questo modo rivela che
le voci su un contatto con il Colle,
per quanto smentite, erano fondate.
Si è trattato d’un fax spedito a Scalfa-
ro, di un’altra lettera? Non è chiaro.
Di certo - pur nelle forme più ufficio-
se - dall’entourage di Scalfaro non
arrivano altro che negazioni: «Non ri-
sulta...».

Ma ormai è scaduto il tempo per
l’ennesimo, piccolo giallo giornali-
stico su chi stia modificando la verità
dei fatti. Prodi e il governo comincia-
no a pensare al «dopo». «E comincia-
mo ora per davvero - giura Franco
Bassanini -; perchè avendo deciso di
compiere un tentativo serio di con-
vincerlo a ritirare le dimissioni, in
consiglio dei ministri fu osservato
che qualunque discussione su possi-
bili alternative avrebbe fatto dare per
scontato un fallimento». Le ipotesi
tecniche sono tutte in piedi: ci po-
trebbe essere un brevissimo interim
e poi la nomina d’un tecnico di pre-
stigio del settore dei lavori pubblici;
oppure la nominapotrebbeavvenire
al primo colpo; oppure e infine - ma
qui le perplessità sono parecchie - si

potrebbe varare il famoso «rimpasti-
no», istituendo almeno la figura d’un
ministro preposto ai rapporti con il
Parlamento. Comunque decida Pro-
di, lo si saprà probabilmente framar-
tedì (riunione straordinaria del go-
verno sulla crisi africana) e giovedì
(riunione ordinaria). Oggi, infatti,
Scalfaro sarà ad Ascoli per tutta la
giornata, e anche l’agenda del go-
vernoè impegnatissima.

Il caso Di Pietro, dunque, è archi-
viato, almeno per il versante gover-
no. Accompagnano il ministro i rico-
noscimenti dei colleghi, ma anche la
preoccupazione di tornare al più
presto alla normalità. Prodi apprez-
za i toni «gentili» usati dall’ex pm, la
conferma che egli «non ha nulla
contro di me nè contro il governo».
D’altra parte - dice - «non ce ne sa-
rebbe stata ragione, conDiPietroab-
biamo lavoratobene».

«Una perdita secca»

Bassanini confessa che l’esito del-
la vicenda gli dispiace: «Il rapporto
con lui dentro il governo - racconta -
progressivamente si era rodato, co-
minciava a funzionare. All’inizio c’e-
rano state delle asprezze, Di Pietro
sembrava non capire che non si può
arrivare lì e pretendere di cambiare
tutto di colpo. Ma stava cambiando,
e per noi se non ci ripensa è una per-
dita secca...».

Luigi Berlinguer, invece, è la voce
d’un rapido ritorno alla normalità.
«Ha deciso così, faccia così - com-
menta -. Mi pare che questa vicenda
si stia enfatizzando. Noi avevamo
adottato la decisione convinta di in-
vitarlo a recedere. Se non vuole,
prenderemo altre decisioni: è un fat-
to fisiologico. Il ministero e la politi-
ca dei Lavori pubblici esistono, e
vanno coperti». «Con rispetto», per-
ciò, ma «il governo procede». Noi -
dice Berlinguer - «risolutamente con-
tinuiamo».

’’
AntonioDiPietro,sottol’avvocatoDiNoia Ansa

Mentre Borrelli non commenta la lettera di Tonino a Prodi

E Salamone torna all’attacco
— MILANO. Il pm bresciano Fabio
Salamone, malgrado non si occupi
più formalmente del «caso Di Pie-
tro», critica senza mezzi termini l’ex
collega e ormai ex ministro. Lo ha
fatto ieri in un’intervista al Tg5, da-
vanti al portonedel tribunaledi Bre-
scia. C’è un passaggio nelle lettera
di dimissioni di Antonio Di Pietro
che al pm Salamone proprio non è
piaciuto, quando si legge: «Basta ai
magistrati invidiosi e teorizzatori».
Secondo il magistrato, qualcuno
dovrebbe intervenire. «Credo che
l’Anm (l’associazione nazionale
dei magistrati, ndr) dovrebbe inter-
venire davanti a un’accusa generi-
ca che proviene da un rappresen-
tante delle istituzioni anche se di-
missionario e che colpisce indiscri-

minatamente numerose altre istitu-
zioni», haaffermatoSalamone.

Il pm se l’è quindi presa con la
stessa Anm: «Ritengo che l’Anm an-
cora una volta abbia mostrato, in
tutta questa vicenda, di essere
un’organizzazione che vada rivista,
perché altrimenti il suo ruolo e la
sua presenza è assolutamente inu-
tile e verosimilmente non fa il bene
della magistratura italiana». Sala-
mone insomma continua a ritenere
di essere stato lasciato solo anche
dall’Anm quando è stato rimosso,
assieme al collega Silvio Bonfigli,
dal ruolo di pm d’udienza nel pro-
cesso Previti-Berlusconi. I due pm si
sono già rivolti al Consiglio superio-
re della magistratura. «Ritengo - ha
aggiunto ieri Salamone - che sia un

episodio per il quale bisogna anda-
re fino in fondo».

Ieri sera il procuratore della re-
pubblica di Milano Francesco Sa-
verio Borrelli è stato interpellato su
un’altra lettera inviata da Di Pietro,
quelle giunta ieri a Palazzo Chigi, in
cui tra l’altro l’ormai ex ministro
giustifica le sue dimissioni con la
necessità di tutelare Mani Pulite da
oscure manovre. Borrelli, ha detto
di «non sapere assolutamente a co-
saDi Pietro intenda riferirsi». «Di Pie-
tro - ha precisato Borrelli - con me
non si è fatto vivo. Io peraltro oggi
non sono stato in Procura. Ma non
credo che altri pm sappiano qual-
cosa». Il pm Piercamillo Davigo non
havolutocommentare.

Il manager della Calcestruzzi coinvolto nel 1993 in Mani pulite «sgonfia» l’accusa contro l’avvocato

Panzavolta: Dinoia non mi parlò dell’ex pm
MARCO BRANDO

Pacini trasferito a Perugia
Masone: «Nessun rapporto
con quel faccendiere»

— MILANO. L’avvocato Massimo
Dinoia non millantò di fronte a Lo-
renzo Panzavolta alcuna cono-
scenza o rapporto privilegiato con
Antonio Di Pietro. Parola dello stes-
so Panzavolta, manager della Cal-
cestruzzi (Montedison), coinvolto
nel 1993 nell’indagine milanese
Mani Pulite. Soprannominato Pan-
zer all’epoca dell’inchiesta Eni-
Montedison, ieri non ha voluto ag-
giungere altro e non intende con-
cedere interviste. Tuttavia quella
precisazione, cui il manager tiene
molto, sembra destinata a sgom-
brare il campo dai sospetti. Così
potrebbe già sgonfiarsi l’accusa di
millantato credito rivolta a Massi-
mo Dinoia, avvocato e amico di Di
Pietro. Sempre che a Panzavolta sia
data l’occasione di essere ascoltato
da un pm bresciano, cosa che fino-
ra non è accaduta, come d’altra
parte non è mai stato interrogato
neppure l’avvocato Dinoia. Una si-
tuazione che deve essere chiarita,
anche perché quell’accusa di certo
non agevola il lavoro del legale, im-
pegnato nel nuovo «caso Di Pietro»
e raggiunto da un’accusa che pre-
suppone egli abbia sfruttato a pro-
prio vantaggio il rapporto con l’al-
lora pm. «Tutto falso», ha replicato
lo stesso avvocato, che piuttosto
l’altro giorno non aveva mancato di
sottolinearecertecoincidenze.

Secondo una denuncia presen-
tata nel marzo scorso a Brescia dal
finanziere Sergio Cusani, finito di
recente in carcere per scontare una
pena definitiva, nel gennaio 1993,
in pieno cataclisma per Tangento-
poli, Dinoia si mise in contatto con
Panzavolta. E, sempre secondo Cu-
sani, gli fece capire che avrebbe
potuto far buon uso del suo ottimo
rapporto con l’allorapm DiPietro. Il
nome dell’avvocato Dinoia otto
mesi fa fu iscritto nel registro degli
indagati e solo l’altro ieri lui stesso,
e la stampa, hanno appreso che è
indagato per millantato credito, vi-

sto che gli è arrivato dalla procura
bresciana l’avviso con la richiesta al
gip di proroga delle indagini. Di-
noia, in un comunicato, aveva so-
stenuto: «Quell’indagine non
avrebbe dovuto neppure incomin-
ciare, per l’ovvia insussistenza di
qualsivoglia illecito nel colloquio
intercorso tra me e Panzavolta, di
cui non ho mai assunto ladifesa». Si
presume che Lorenzo Panzavolta
chiarirà, davanti al pubblico mini-
stero che vorrà sentirlo, quel che è
accaduto, a quanto sembra propo-
nendo una versione concordante
con l’autodifesa di Dinoia. Finora è
stato sentito solo l’avvocato del ma-
nager, Arata, il quale si è avvalso,
ovviamente, del segreto professio-
nale. Spetta al suo cliente chiarire
laquestione.

Come andarono allora le cose?
Sergio Cusani apprese dell’incon-
tro tra Dinoia e Panzavolta dall’ex
amministratore delegato della
Montedison Carlo Sama, anch’egli
indagato, cui ne aveva parlato lo
stesso manager della Calcestruzzi.
E, in effetti, il colloquio ci fu, come
ammettono Panzavolta e Dinoia.
Perché? Perché - almeno questa sa-
rebbe la versione del manager -
l’avvocato Dinoia già difendeva
l’amministratore delegato della Ci-
fa (gruppo Montedison), Gian-
gualberto Ceccoli. Così Panzavolta,
preoccupato per le nubi che si sta-
vano addensando sulla Montedi-
son, attraverso Ceccoli cercò un
contatto con Dinoia per cercare di
capire un po’ la situazione. Dinoia
però non è mai stato il difensore di
Lorenzo Panzavolta, che fin dal pri-
mo momento, una volta finito sotto
inchiesta, scelse l’avvocato Arata,
che lo difende tuttora. Gli inquirenti
bresciani, invece, a quanto parte
partono dall’ipotesi che sia stato
Dinoia ad avvisare Panzavolta.
Sembra inoltre che il grattacapo
toccato a Massimo Dinoia sia solo
un spetto di una più vasta inchiesta

sull’assegnazione delle difese nel-
l’ambitodell’inchiestaManiPulite.

L’altro giorno era stato lo stesso
Massimo Dinoia a rendere noto di
essere stato iscritto nel registro de-
gli indagati per millantato credito
fin dall’1 marzo scorso e di aver ri-
cevuto comunicazione della richie-
sta (datata 15 ottobre 1996) di pro-
roga dei termini delle indagini fatta
dai pm al Gip di Brescia. Dinoia
avevadichiarato: «PerDi Pietro, per-
fino il suo difensore è indagato dal-
la Procura di Brescia: è indagatodal
1 marzo 1996, dopo il primo pro-
scioglimento di Di Pietro e in pen-
denza degli altri procedimenti
avanti al Gip. Sono indagato - chi
l’avrebbe mai detto - addirittura per
un millantato credito a danno di Di
Pietro e ho ricevuto ieri pomeriggio
la richiesta di proroga dei termini
delle indagini preliminari datata 15
ottobre 1996 (penultimo giorno
utile per la richiesta), formulata,
cioè, il giorno successivoaquello in
cui abbandonavo l’udienza del
processo di Brescia sollevando la
questione dell’incompatibilità del
dott. Salamone... Una indagine di 6
mesi senza indagine visto che il pm
in tutto questo tempo non ha mai
chiesto di sentirmi, se è vero, come
risulta dalla stessa richiesta di pro-
roga, che il Pm ha ancora bisogno
di procedere “all’analitica audizio-
ne diretta delle persone informate
sui fatti, onde meglio chiarire e
puntualizzare i temi oggetto dell’in-
daginepreliminare”».

DAL NOSTRO INVIATO

MARCO FERRARI— LA SPEZIA .«Guarda che mi toc-
ca fa‘ alla mia età!» ha sbottato Paci-
ni Battaglia. Erano le 22,30 di sabato,
un’ora un cui un sessantatreenne
con by-pass meriterebbe un lungo
sonno. Invece il carcerato eccellente
della Spezia è stato prelevato, cari-
cato su un cellulare e spedito a Peru-
gia. Quattro ore di viaggio con una
sfilza di improperi alla sua maniera e
quindi l’arrivo in piena notte nel cer-
careperugino.

Il sostituto procuratore Fausto
Cardella, interrogando Pacini Batta-
glia, non vuole perdere tempo. Da
quanto il 16 ottobre scorsoha ricevu-
to dai colleghi spezzini i fascicoli sul
filone riguardante la presunta corru-
zione dei giudici ha bruciato le tap-
pe. Inoltre il Gip perugino Giancarlo
Massei ha già respinto le richieste di
revoca della custodia cautelare per
Emo Danesi e degli arresti domicilia-
ri per Orazio Savia, procuratore di
Cassino e Roberto Napolitano, ex
procuratore di Grosseto. I due magi-
strati con Pacini Battaglia e Danesi
sono accusati di corruzione in atti
giudiziari.

Il trasferimento in gran segreto del
banchiere fa presumere che Cardel-
la abbia acquisito in questo mese di
indagini altri elementi nei confronti
dei nove magistrati iscritti nel regi-
stro degli indagati: persone alle quali
Pacini Battaglia faceva riferimento
nelle intercettazioni. Dunque su Pa-
cini Battaglia l’attenzione dei magi-
strati non scema. In attesa del verdet-
to di martedì dei Gip spezzini - che

dovranno esaminare l’ennesima ri-
chiesta di arresti domiciliari - i due
pm spezzini Cardino e Franz dichia-
reranno oggi il loro parere. Il ban-
chiere dovrà probabilmente con-
frontarsi anche con i sostituti procu-
ratori di Brescia che indagano sul ca-
so Di Pietro. Oltre il chiarimento del-
le intercettazioni in cui cita Di Pietro,
«Chicchi» dovrà spiegare gli ingra-
naggi che lo legavano a molti amici
dell’ex pm milanese, come l’avvoca-
to Lucibello e il costruttore Antonio
D’Adamo, che avrebbe beneficiato
di un «prestito» di 15 miliardi dal
grandeelemosierediBientina.

Ma anche a Padova gli hanno
messo gli occhi addosso. Il pm Bru-
no Cherchi, che lo ha interrogato nei
giorni scorsi, sta indagando su una
azienda farmaceutica di Abano Ter-
me, la Fidia, fallita alla fine del ‘93
nonostante gli anni precedenti ab-
bia sempre presentato un buon fat-
turato. Si prospetta che la società ab-
bia costituito fondi neri in Svizzera.
Che siano finiti alla exKarfincodi Pa-
cini Battaglia?

L’ondata dei veleni ha toccato an-
che il capo della polizia, il prefetto
Fernando Masone. In un interroga-
torio l’avvocato Petrelli avrebbe det-
to che Pacini Battaglia, nel corso di
una telefonata, gli avrebbe racconta-
to di essere amico del pool di Milano
e anche di Masone. «Escludo, - dice
Masone - nella maniera più categori-
ca e senza timore di smentite, di aver
conosciuto né occasionalmente in-
contrato il signorPacini Battaglia».


