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«Sempre saputo di tale accanimento»

E il Cavaliere
annuncia: «novità
agghiaccianti»«Di Pietro disse: io

sfascio Berlusconi»
NOSTRO SERVIZIO

— Silvio Berlusconi non è «stupi-
to» delle dichiarazioni fatte a Brescia
ieri dal procuratore della repubblica
di Milano Francesco Saverio Borrelli,
durante il processo Previti, a propo-
sito delle dimissioni di Antonio Di
Pietro dal pool milanese nel dicem-
bre 1994. «Non sono stupito - ha det-
to Berlusconi nel corso della trasmis-
sione Silenzio stampa . Ho già di-
chiarato in altra sede che in questi
giorni sono venuto a conoscenza
di particolari agghiaccianti. Spero
che la storia presto darà il suo re-
sponso e spero che venga chiarita
una verità che sarà una verità trau-
matica per tutti gli italiani, anche
per la democrazia. Per tutto quello
che è successo, la democrazia è a
rischio». Circa la richiesta di archi-
viazione a Palermo delle accuse
che gli erano state mosse per ma-
fia, berlusconi ha quindi aggiunto:
«Era una cosa lunare; era come se
avessero detto che sono andato
sulla luna».

Il Cavaliere, intervistato dal gior-
nalista Daniele Vimercati, non si è
fatto comunque pregare, nel corso
della trasmissione, per spiegare
qual è il contesto in cui ha scorto
quei «particolari agghiaccianti». In
parole povere, l’ex presidente del
consiglio ritiene che alcune procu-
re, non solo quella di Milano, si
siano «accaniti in maniera unidire-
zionale nei confronti dei partiti di
governo». Prima quelli che gover-
navano nel corso della prima re-
pubblica, poi, a suo avviso, la stes-
sa Forza Italia. Berlusconi ha fatto
chiaro riferimento all’ingiustizia
che avrebbe subito quando gli
venne recapitato, nell’ottobre
1994, il primo invito a comparire
firmato dal pool milanese. Secon-
do il leader di Forza Italia una par-
te della magistratura, e ovviamente
a suo avviso quella milanese, agi-
rono e agiscono in nome di inte-

ressi politici di parte. E come giu-
dica le dimissioni di Antonio Di
Pietro dalla carica di ministro? E
perché lui non si dimise quando fu
indagato dalla procura di Milano?
Berlusconi: «Ognuno fa i conti con
la sua coscienza. Io allora ritenni,
in coscienza, di non avere alcuna
delle responsabilità contestatami e
non ritenni di dovermi dimettere».

Silvio Berlusconi ha confermato
la sua fiducia nella magistratura,
ma solo in quella parte che «fa il
proprio dovere». Cosicché, per di-
mostrare cosa intenda per parte
buona della magistratura, ha
espresso solidarietà agli investiga-
tori del Gico e al pubblico ministe-
ro di La Spezia Alberto Cardino,
colpiti da provvedimenti discipli-
nari perché hanno indagato «in
una certa direzione». La stessa soli-
darietà è stata espressa al pubbli-
co ministero di Brescia Fabio Sala-
mone, rimosso dal processo in
corso nella città lombarda, dove
Antonio Di Pietro è parte lesa e
presunta vittima di una concussio-
ne.

Ritornando sulla vicenda della
richiesta di rinvio a giudizio per il
presidente del consiglio Romano
Prodi, Berlusconi ha ribadito che
«come leader di una forza politica
liberale e garantista, la risposta è
gai scontata. Bisogna attendere
sempre, per dare un giudizio, che
questo giudizio avvenga». «Tuttavia
- ha aggiunto Berlusconi - faccio
un augurio personale al presidente
del consiglio, so per esperienza
quanto queste cose incidano sulla
serenità di chi invece ha compiti
importanti come quello di dirigere
il governo di un paese. Auguro al
presidente del consiglio di non en-
trare in quel girone infernale che è
la giustizia italiana e di non trovare
tutto cioè‘ che io personalmente
ho provato e continuo a provare».

Borrelli racconta ai pm di Brescia
«Le dimissioni? Una defezione»
Arrivano a piedi al palazzo di giustizia di Brescia. Prima il
procuratore di Milano, Saverio Borrelli, col pm Piercamillo
Davigo, subito dopo il collega Gherardo Colombo. Devono
testimoniare al processo, che dovrà accertare le cause del-
le dimissioni dalla magistratura di Di Pietro. E tutti confer-
mano che quella decisone fu improvvisa e inspiegabile. Fi-
no al 25 novembre voleva distruggere Berlusconi in dibatti-
mento, due giorni dopo decise la ritirata.

DALLA NOSTRA INVIATA

SUSANNA RIPAMONTI— BRESCIA Ore 9 in punto, tribuna-
le di Brescia. Saverio Borrelli, Pierca-
millo Davigo e Gherardo Colombo
fanno anticamera davanti all’aula in
cui dovranno raccontare tutto ciò
che ricordano di quei 10 giorni che
sconvolsero Mani Pulite: quel breve
lasso di tempo che va dalla decisio-
ne di iscrivere Silvio Berlusconi al re-
gistro degli indagati all’addio alla to-
ga di Antonio Di Pietro. RisentitoBor-
relli, pacato e amnesiaco Colombo,
cauto Davigo. Ma con toni e sfuma-
ture diverse tutti confermano che la
notizia delle dimissioni arrivò come
un fulmine a ciel sereno: fino al 25
novembre 1994, Di Pietro era assolu-
tamente determinato a indagare in
prima linea su Berlusconi, dopo due
giorni invece, il 27 novembre, an-
nunciò a Borrelli le sue dimissioni.
Cosa avvenne nel frattempo? La no-
tizia che Gorrini, il 23 novembre era
andato a Roma a deporre davanti
agli ispettori e a formulare le sue ac-
cuse contro Di Pietro fu l’evento che
ribaltò l’atteggiamento dell’ex pm?
Davigo fu il primo a sapere questo
fatto. Di Pietro gliene parlò proprio la
sera del 25 novembre, dopo che l’ex
mattatore di Mani Pulite, nella riu-
nione pomeridiana con Borrelli, ave-
va annunciato il bellicoso desiderio
di andare in dibattimento per fare a
pezzi Silvio Berlusconi. «Mi disse del-
le dichiarazioni di Gorrini e mi fece
leggere una memoria difensiva che
aveva preparato. Io gli consigliai di
denunciare Gorrini, ma mi rispose
che la cosa lo metteva in imbarazzo,
perché avrebbe dovuto dichiarare
da chi lo aveva saputo». Agli atti, Di

Pietro ha detto che fu lo stesso Previti
a informarlo. Sempre Davigo confer-
ma che la decisione di indagare su
Silvio Berlusconi fu assolutamente
unanime: «Di Pietro era perfettamen-
te in linea e anzi dava per scontato
che esistessero già gli elementi per
chiedere il rinvio a giudizio». Segni di
nervosismo, di inquietudine? «Di Pie-
tro mi disse che le dichiarazioni di
Gorrini agli ispettori erano assoluta-
mente false. Che lui aveva effettiva-
mente avuto un prestito, ma dall’a-
mico Rocca, che avrebbe testimo-
niato, ristabilendo la verità, davanti
agli ispettori. Non ricordo esatta-
mente le date, ma subito dopo, il 27
novembre, mi disse che aveva deci-
so di dimettersi. Diceva che era stan-
co e logorato, sosteneva che le inda-
gini erano finite e che adesso ci sa-
rebbero state solo aggressioni ester-
ne». All’epoca era già noto il fatto
che esisteva anche un’indagine ri-
servata su Di Pietro, nata dalle accu-
se di Gorrini? E questo fatto può aver
causato le dimissioni? «Allora non
avevo idea di ciò che stava accaden-
do. Sapevo di Gorrini, ma Di Pietro
mi disse che quella era solo lagoccia
che aveva fatto traboccare il vaso».
Dulcis in fundo l’avvocato Di Noia,
difensore di Di Pietro, ricorda che in
apertura del processo, il pm Fabio
Salamone, prima della sua estromis-
sione dal dibattimento, aveva detto
che la notizia di un’indagine segreta
su Di Pietro l’aveva avuta grazie a
una «soffiata» di un membro del pool
molto vicino a Di Pietro. E tutti pen-
sarono a un allusione a Davigo. Ve-
ro, falso? «Io ho parlato con Salamo-

ne di Gorrini, a proposito di altre in-
chieste, ma ho appreso da lui la noti-
zia dell’esistenza dell’indagine se-
greta, dunque non posso avergliela
detta. Se Salamone lo afferma, im-
magino che la cosa sia agli atti, altri-
menti sarebbe abbastanza grave...».
(Salamone conferma, l’informazio-
ne confidenziale è agli atti, e lui non
ha mai usato il termine «soffiata» nè
hacitatoespressamenteDavigo).

Parla Colombo, stesso copione,
stesse conferme sull’incomprensibi-
le ribaltone tra il 25 e il 27 novembre.
Lui però fu l’ultimo a sapere che Di
Pietro voleva lasciare la toga. Ricor-
da che glielo disse Davigo, sicura-
mente dopo il 29 novembre e prima
del 2 dicembre. Il 29 novembre infat-
ti, si stupì della decisione di Di Pietro
di non firmare una richiesta di roga-
toria, mentre il 2 dicembre, quando
Emilio Fede annunciò al Tg4 le im-
minenti dimissioni, la notizia non lo
colse impreparato, perché ne era già
al corrente. Vago e smemorato su al-
tri fatti di cui fu direttamente prota-
gonista, sembra il più propenso a
credere alle motivazioni ufficiali con
cui Di Pietro ha spiegato le sue di-
missioni: «Anch’io in qualche occa-
sione mi sono chiesto se continuare
a stare in magistratura». Come dire:
che c’è di strano? Certo, resta incom-
prensibile quella brusca inversione
di rotta,ma nondevechiarirla lui.

IL TESTO DELLA DEPOSIZIONE

«Gli telefonai subito e lo trattai rudemente»
— Saverio Borrelli, una vita in ma-
gistratura, solo una volta, prima del-
l’udienza di ieri, si era seduto in
un’aula di tribunale come teste, dal-
l’altra parte della barricata. Sono le
10 quando inizia a rispondere alle
domande del rappresentante del-
l’accusa, Raimondo Giustozzi. Ma
l’affermazione che ha fatto tremare
l’uditorio la dirà solo alla fine, duran-
te il controinterrogatorio dell’avvo-
cato Filippo Dinacci, difensore di
suo padre Ugo, l’ispettore ministe-
riale che avviò l’indagine riservata
sui presunti illeciti di Antonio Di Pie-
tro. Borrelli aveva già detto che Di
Pietro era fermamente determinato
a procedere controSilvioBerlusconi,
che proprio per questo tutto il pool
fu sorpreso e spiazzato dalla sua de-
cisione di dimettersi. Ma l’avvocato
mette indubbio la suaaffermazione.

DINACCI: Le sue affermazioni
collidono con le dichiarazioni
di Berlusconi, ma anche con
quelle di Cossiga, che a propo-
sito di Di Pietro e i suoi rapporti
col pool affermò che lo volevate
costringere a interrogare Berlu-
sconi.

«Guardi, visto quellochehadichiara-
to Cossiga a proposito delle modali-
tà con cui io avrei ottenuto la nomi-
na a procuratore di Milano (sponso-
rizzazioni politiche, ndr) non ho ra-
gione di ritenere attendibili le sue di-
chiarazioni. Ma per esser chiaro, vo-
glio aggiungere che prima mi sono
tenuto sulle generali, ora voglio esse-
re più preciso. Nella riunione del 25
novembre 1994, Di Pietro non solo
era disponibile a interrogare Berlu-
sconi, ma voleva anche occuparse-
ne in dibattimento. Disse testual-
mente: “Voglio andarci io in dibatti-
mento perchè io a quello lo sfascio”.

Usò un linguaggio piuttosto brutale
come vede: “Io a quello lo sfascio”.
Prima non ho citato questa frase per-
ché mi sembrava di cattivogusto,ma
visto che lei mi porta su questo terre-
no...»
L’udienza in effetti era iniziata con
toni più sfumati, anche se subito si
era evidenziata la netta contrapposi-
zione tra Borrelli e Di Pietro. Ed ecco
il botta e risposta tra Giustozzi e il
procuratorediMilano.

Vuol spiegarci cosa accadde in
quei giorni che precedettero l’an-
nuncio delle dimissioni di Di Pie-
tro, rese pubbliche il 6 dicembre
1994?

Ci furono una serie di riunioni, il 14 e
il 18 novembre, per decidere l’iscri-
zione a modello 21 (come indagato,
ndr) di Silvio Berlusconi. La decisio-
ne fu presa la sera del 18 novembre e

nacque dall’acquisizione di elemen-
ti recentissimi, relativi al suo coinvol-
gimento nelle indagini. Valutammo
anche l’opportunità di inviargli con-
temporaneamente un invito a com-
parire. Sappiamo che nelle procure
ci sono molte fessure e non voleva-
mo che la notizia gli arrivasse prima
da fonti anonime o dalla stampa. L’i-
scrizione fu quindi rinviata al 21 no-
vembre, anche perchè il 20 c’era
una tornata elettorale e anche se
normalmente gli avvenimenti politi-
ci non influenzano il nostro operato
non volevamo compiere un atto che
avrebbe potuto assumere un signifi-
catopolitico.

Qual era l’atteggiamentodiDiPie-
tro, rispettoaquesta decisione?

Posso dire che era uno dei più deter-
minati e che era estremamente con-
vinto della necessità di questa scelta.
L’interrogatorio di Berlusconi era fis-
sato per il 26 novembre, anche se

poi fu rinviato su richiesta del suo le-
gale. Il 25 novembre comunque, ci
fu una riunione, in cui decidemmo
che l’interrogatorio lo avremmo
condotto io, Di Pietro, Davigo e Co-
lombo, mentre contemporanea-
mente Greco avrebbe sentito Berruti
(indagato nella stessa inchiesta,
ndr).

Fino a quel momento Di Pietro
non aveva mai manifestato l’in-
tenzionedi dimettersi?

Lo escludo tassativamente. Sicura-
mente era molto amareggiato ed era
in uno stato emotivo di forte agita-
zione per tre motivi: il 23 settembre,
quando fu presentata istanza per la
remissione a Brescia del processo
Cerciello era indignato. Cimandòun
biglietto dicendo: “È una vergogna,
che facciamo?” C’era anche un post
scriptum per Davigo: “Te ne occupi
tu?”. Poi cominciò a sospettare che si
scatenassero attacchi che avrebbero
intralciato l’inchiesta. Un secondo
motivo di turbamento fu la notizia
dell’ispezione ministeriale(ordinata
dall’ex guardasigilli Alfredo Biondi,
ndr) che riguardava tutto il pool.Ri-
cordo che passò molto tempo a rac-
cogliere carte e a fare fotocopie, an-
che se l’ichiesta era molto generica e
non sapevamo a quali fatti si riferis-
se. Un terzo fatto che gli dispiacque
molto fu la decisione di Cossiga di ri-
tirare la prefazione al suo libro sulla
Costituzione italiana. Mi disse che ri-
teneva che Cossiga fosse un amico,
col quale aveva confidenza e lo
amareggiava il fatto di aver appreso
dalla stampa

Quando venne a conoscenza del-
l’intenzione di Di Pietro di dimet-
tersi?

Io purtroppo non tengo un diario,
ma direi che lo seppi la domenica
successiva, il 27 novembre. Ero nel
mio ufficio e vennero da me Di Pietro
e Davigo. Di Pietro mi annunciò la
sua intenzione di dimettersi, mi disse
che era molto amareggiato, che a
suo avviso l’inchiesta Mani pulite era
finita, disse che l’acqua non arrivava
più al molino delle indagini e usò un
espressione che ricordo: “preferisco
scendere dal cavallo prima di essere

disarcionato”. Naturalmente spera-
vo in un ripensamento, ma il 30 no-
vembre ci fu di nuovo una riunione,
decisamente più concitata e lui con-
fermò che se ne sarebbe andato do-
po la requisitoria per il processo Eni-
mont, prevista per il 6 dicembre. Io
usai parole forti, gli dissi che la rite-
nevo una defezione, dato che arriva-
va proprio nel momento in cui si era
mandato un invito a comparire al
presidente del consiglio in carica e si
rafforzavano gli attacchi al pool. Lui
che era stato un elemento trainante,
ora ci lasciava a metà del guado e
questo avrebbe sicuramente alimen-
tato la sensazione di una sua disso-
ciazione.

Ebbe occasione di rivederlo, dopo
il 6dicembre?

No, anche se ogni tanto veniva in
procura a far visita a Davigo, col qua-

le aveva maggiori legami di amicizia.
Lo risentìi dopo che Silvio Berlusconi
durante una trasmissione televisiva
(Tempo reale, 13 aprile 95, ndr) ri-
ferì di aver incontrato Di Pietro dopo
le sue dimissioni e che l’ex pm gli
aveva confidato che lui non era d’ac-
cordo sull’invito a comparire che gli
avevamo mandato e che lo aveva fir-
mato perché costretto. Lo chiamai
sul suo cellulare mentre era in viag-
gio per Montenero di Bisaccia, lo
trattai rudemente e gli dissi di non
permettersi più di metter piede in
procura se non rettificava quelle af-
fermazioni.
Di Pietro non fece mai una smentita
esplicita, ma qualche sera dopo, il
18 aprile, ci fu una cena di riconcilia-
zione a casa di Gherardo Colombo,
in cui si ristabilì un clima di formale
cordialità.
Borrelli accenna anche al fatto che
Di Pietro gli disse che durante l’ispe-

zione ministeriale contro tutto il pool
era stato sentito dagli ispettori, «Mi
accennò al fatto che gli chiesero an-
che vicende personali, la storia della
mercedes, ma mi disse di stare tran-
quillo perché aveva smontato tutte le
accuse. Non precisò se questo inter-
rogatorio avvenne nell’ambito del-
l’inchiesta generale o di quella riser-
vata». Di Pietro era stato sentito dagli
ispettori milanesi il 24 novembre, e il
giorno prima a Roma, Gorrini aveva
depositato il suo dossier di accuse
contro l’expm.

Di Pietro chiese di astenersi quan-
do le indagini sfiorarono perso-
naggi coi quali aveva avuto prece-
denti rapporti di amicizia?

Mi accennò ai suoi rapporti con D’A-
damo, ma non mi parlò di Gorrini o
Maggiorelli . “Macchè, macché ( e
qui Borrelli imita il vocione e l’accen-

to molisano di Di Pietro) quali fre-
quentazioni?”Mi disse di aver cono-
sciuto Prada e Radaelli, ma non ri-
cordava neppure in quale occasio-
ne, parlò se non sbaglio di una spe-
ciedibanchetto natalizio.
La parola passa agli avvocati e inter-
rogato da Filippo Dinacci, racconta
di quando Di Pietro ricevette l’offerta
di una poltrona ministeriale nel go-
verno Berlusconi.«Di Pietro fu convo-
cato a Roma dall’ex presidente del
consiglio, a casa di Previti e gli fupro-
spettato il ministero dell’interno.
Una proposta analoga la ricevette
Davigo per il ministero della difesa.
Questo è un dato, ma all’epoca era
solo un’ipotesi, ma non se ne parlò
mai in termini di effettiva possibilità.
Io stesso, dopo aver appreso della
loro rinuncia, comunicai che ritiravo
la mia domanda per la Corte d’Ap-
pello di Firenze per rimanere con lo-
roaiposti di combattimento.

Ora voglio essere più preciso
Non solo era disponibile
a interrogare Berlusconi

ma voleva anche
occuparsene in dibattimento

Chiamai Tonino e gli dissi
di non permettersi più

di mettere piede in procura
se non rettificava

quelle affermazioni


