
28COM01A2811 ZALLCALL 13 14:57:03 11/28/96 K

pagina 2 l’Unità Giovedì 28 novembre 1996IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
Interviste & Commenti

L’INTERVISTA

Luciano Violante
presidente della Camera

«Politica, sei troppo lenta»

DALLA PRIMA PAGINA

Dobbiamo pentirci...

C’è, infine, un’aria nuova nel rapporto
fra magistratura e politica che sta a
mezzo fra la resa dei conti e l’esigenza
di stabilire diversi equilibri. E quindi
ognuno pensa di dover far da sè. Di
Pietro farà da sè e così i suoi ex colle-
ghi. Nessuno rappresenta più tutti. È già
accaduto nella storia della magistratura
italiana, affollata di sospetti anche fra
chi aveva lavorato gomito a gomito per
anni. Vogliamo ricordare le vicende di
Palermo?

Tuttavia una domanda viene sponta-
nea. Comunque vada a finire questa
storia, cosa cambia nel giudizio che
dobbiamo dare di Mani Pulite? E anco-
ra: è possibile che si apra una fase per
cui alla fine sia il partito degli imputati
ad avere ragione, intendiamoci non de-
gli indagati ma degli imputati? Dopo
tante autocritiche, dobbiamo cospar-
gerci il capo di cenere anche per aver
difeso Mani pulite? Credo di no, anche
se bisogna cominciare a ragionare con
più serietà e pacatezza. Non è la prima
volta in Italia che eventi che hanno
cambiato il volto del paese passano
nella coscienza collettiva senza alcuna
rielaborazione. Sarebbe un guaio se ac-
cadesse anche con Mani pulite. Già da
tempo la forte domanda di giustizia
esplosa con Tangentopoli è stata cata-
logata sic et simpliciter come «giustizia-
lismo», facendo assumere ad una deri-
va estremistica, spesso pilotata dalla
destra dalla Lega e anche da settori
della sinistra, il carattere di simbolo ge-
nerale di un fenomeno assai più ampio
e ricco. Nella discussione faticosa di
questi anni si è amplificato più l’aspetto
ideologico della contrapposizione fra i
due fronti che la ricerca, per esempio,
dei problemi giuridici emersi con Mani
pulite. Parliamo di alcune figure di rea-
to, dell’abuso della carcerazione pre-
ventiva, di quegli interrogatori di Di Pie-
tro fatti in serie dalla polizia giudiziaria
che ora Borrelli critica pur dichiarando
di non averne mai visto uno nè tanto
meno di averne fatti.

Ma torniamo al tema di fondo: dob-
biamo fare l’autocritica? Ogni nuova ri-
velazione, e ogni nuova tensione den-
tro Mani pulite, non cancellano il dato
di fondo che in Italia il vecchio sistema
politico era corrotto e che la corruzione
tuttora non è stata riportata entro mar-
gini tollerabili in una società moderna.
Il vecchio sistema politico era così «pre-
potente» che solo la «forza» di Mani pu-
lite è riuscita - in un contesto storico in
cui c’è soprattutto l’89 - a scardinarlo.
Se la politica precedente aveva perso
ogni senso del limite, talvolta anche il
sistema giudiziario ha oltrepassato il
proprio. L’unico punto di non ritorno è
considerare la lotta alla corruzione co-
me un errore. Si riaffaccia talvolta nella
discussione una voglia di primato della
politica che non rassicura neppure
quando viene rivendicata da uomini
eccellenti. Il problema sta nelle regole.
Si rientra nelle regole - magari riscriven-
dole - se la politica non esorbita e la
magistratura non pensa che c’è qualcu-
no da «sfasciare». Non vorremmo, tutta-
via, che malgrado alcuni erori, gli im-
putati alla fine risultassero Antonio Di
Pietro e i suoi colleghi. Piaccia o no la
rivoluzione italiana non è finita. L’archi-
tettura istituzionale è da ricostruire; l’e-
conomia attende il tempo del rilancio
dopo quello del risanamento; lo spirito
pubblico si muove fra pessimismo e de-
pressione; risulta sempre più chiaro
che si vanno formando fra gli italiani
due solidi schieramenti, l’uno di destra
l’altro di sinistra, che stanno sospingen-
do le forze di centro a scelte nette. Ma
lo spartiacque resta Mani pulite, così
come per la struttura politica fu l’89.
Tornare indietro sarebbe rovinoso. Vo-
lete dimenticare Previti e Pomicino?

[Giuseppe Caldarola]

«La politica deve tornare nella cabina di regia», insiste il
presidente della Camera: «Altrimenti si aggraveranno le
anomalie del nostro sistema politico». Violante ragiona sul-
le considerazioni svolte all’Università di Camerino quando
ha denunciato che senza una «democrazia decidente» sia-
mo una «repubblica giudiziaria»: «Nel sistema dei rapporti
tra poteri conta di più chi decide di più: il Parlamento deve
darsi regole per decisioni in tempi congrui».

GIORGIO FRASCA POLARA

‘‘Se il Parlamento
non riesce
a decidere
in tempi rapidi
la democrazia
ne soffre
Servono riforme
perché si ricrei
un equilibrio
tra poteri con
la magistratura

— ROMA. Nel suo studio al primo pia-
no di Montecitorio, Luciano Violante
scorre i titoli dei servizi con cui i giornali
hanno riferito del suo preoccupato allar-
me lanciato lunedì dall’Università di Ca-
merino: nel vuotodellapolitica, siamo in
piena «repubblica giudiziaria», non tanto
per colpa dei magistrati quanto appunto
per la mancanza di quella che il presi-
dente della Camera chiama la «demo-
craziadecidente».

Poi, quasi a tirar le somme, nota: «Per
dirla tutta, la politica deve tornare nella
cabina di regìa. E sino a quando questo
non accade, restano, e rischiano di mol-
tiplicarsi, le anomalie gravi del nostro si-
stemapolitico-istituzionale».

Presidente Violante, come si riconqui-
sta il primatodellapolitica?

Nel sistema dei rapporti tra poteri conta
di più chi decide di più e chi è in grado di
attuare le proprie decisioni. Sulla base di
questo criterio la politica decide ancora
troppo poco, e quindi viene meno al suo
dovere democratico. E così accade che
le dinamiche sociali e civili, economiche
e persino politiche siano largamente in-
fluenzate dalla magistratura ordinaria,
amministrativa, costituzionale. Non per
sua colpa, e neppure per suo merito: è
undatooggettivo,no?

Allora, come si fa a far decidere di più la
politica?

Il nostro è un sistema parlamentare. E‘ il
Parlamento che deve attrezzarsi di rego-
le idonee per decidere in tempi certi,
congrui, efficaci. Non si tratta di soffoca-
re il dibattito ma di trovare il giusto equi-
librio tra confronto e decisione. E‘ un
problema che riguarda molte democra-
zie occidentali, e che da ultimo è stato
affrontato da Jurgen Habermas che nota
come il procedimento democratico si
debba fondare sulla “politicadeliberatri-
ce”.
Voglio fare un soloesempio: oggi aMon-
tecitorio l’opposizione, dopo aver parla-
to su ciascunarticolo e su ciascunemen-
damento di un progetto di legge, potreb-
be ancora parlare per sette giorni di se-
guito in sede di dichiarazioni finali di vo-
to e di interventi sugli ordini del giorno.
Finora il senso di responsabilità ha im-
pedito che questo accadesse; ma se il re-
golamento della Camera prevede que-
sta possibilità è evidente che esso non è
orientato verso ladecisione.

Eccoci ad uno dei nodi: la lentezza della
decisionepolitica.

E‘ una palla al piede del faticoso proces-
so di modernizzazione del sistema. Ab-
biamo una società civile forte, imprese
competitive su tutti i mercati, una gran
voglia di fare nonostante le difficoltà, ma
questo patrimonio, straordinario e indi-
viduale, rischia di rinsecchirsi se la deci-
sione politica rimane legata a tempi così
lunghi.

E‘ quel che spinge il presidente della
Camera a battersi per la riforma delle
regole che presiedono oggi più alla di-
scussionechealla decisione?

In seno alla giunta per il rego-
lamento stiamo discutendo,
con spirito costruttivo da parte
di tutti, sul come risolvere que-
sto problema. Pensiamo alla
definizione di un vero e pro-
prio statuto dell’opposizione
(anche perché essa abbia
una quota significativa del
tempo parlamentare per otte-
nere che si deliberi sulle sue
proposte), ma nel contempo
alla definizione delle garanzie
per governo e maggioranza
sui tempi della decisione sulle
loro proposte. Solo in questo
modo il governo e le forze che
lo sostengono potranno esse-
re chiamatea risponderedelle
proprie scelte programmati-
che. E, aggiungo, l’opposizio-
ne potrà svolgere una funzio-
ne ben più produttiva rispetto
alla mera interdizione delle
scelte della maggioranza, ed
offrire quindi ai cittadini l’indi-
cazione chiara di percorsi al-
ternativi.

Le soluzioni pratiche? Si par-
la di un 60% dei tempi a go-
verno e maggioranza, e di un
40%all’opposizione...

Le soluzioni possono essere
molte, l’importante è il punto
di partenza: passare da un si-
stema fondato sulla consocia-
zione e la interdizione ad un
sistema fondato sulla respon-
sabilità e la chiarezza recipro-
ca, di maggioranza e opposi-
zione, nel sostenere i propri progetti e
nell’assumerne la paternità davanti ai
cittadini. Chiarezza sui tempi e sulle pro-
cedure. I cittadini, le famiglie, le imprese
devono essere messe in grado di costrui-
re il futuro, ma se continua l’incertezza
sulle linee fondamentali delle regoledel-
lo Stato èevidente checresconodelusio-
needisaffezione.

Secondo lei, a quando risale questa cri-
si di decisione?

Mi sembra che l’inizio di questa crisi
(che è poi un aspetto anche della crisi
dei partiti) si possa far risalire all’assassi-
nio di Aldo Moro. Moro mise in campo
un’ipotesi di soluzione della crisi italiana
con l’uso delle stesse forze e delle stesse
intese che avevano dato vita alla Repub-
blica eallaCostituzione. Il suoassassinio
bloccò questa strategia. E da allora non
è stata trovata una stabilizzazione: gli
Anni Ottanta sono stati dominati dal cra-
xismo, e sonoquelli chehannogenerato
la gran parte dei processi per corruzio-
ne. Poi il governoAmato, cheha fatto co-
se importanti per l’economiamachedo-
vette chiudere sotto il peso delle inchie-
sta giudiziarie a carico di molti ministri.
Quindi il governo tecnico di Ciampi. Poi i
sette mesi del ministero Berlusconi. Poi
ancora un governo tecnico, quello di
Lamberto Dini. Infine un nuovo governo

politico, questo di Romano Prodi. Forse
ora ci sono le condizioni per cominciare
a ricostruire un sistema politico moder-
no.

Come vede il presidente della Camera
questo moderno sistema politico e isti-
tuzionale?

Sarà quello che uscirà dalle riforme isti-
tuzionali (ed io sono convinto che il pro-
cesso riformatore debba essere avviato,
e al più presto). Occorre dare più peso
al voto dei cittadini, impedendo nel cor-
so della legislatura ribaltamenti della
maggioranza scelta con il voto, qualun-
que essa sia. Bisogna rafforzare figura e
poteri del presidente del Consiglio. E
spostare i centri di decisione il più vicino
possibile ai cittadini, che ne sono i desti-
natari.

Il federalismo risponde a questa esi-
genza?

Sì, ma io penso ad un federalismo italia-
no, in cui le regioni non schiaccino i co-
muni che sono, dal Medio evo, le grande
e straordinaria specificità della storia po-
litica e culturale del Paese. E natural-
mente lego a tutto questo la riforma dei
regolamentiparlamentari.

Torniamo ai varchi aperti a poteri politi-
camente non responsabili dalla debo-
lezza del potere politico. E‘ da qui che
nasce il suo allarme sulle anomalie gra-

vi del nostro sistema?
Sì, mi riferisco alla potestà decisionale
abnorme di poteri politicamente non re-
sponsabili come l’altaburocrazia(per le
sue mani passano le procedure di tutta
la spesa pubblica) e la magistratura. E‘ il
prodotto, abnorme ripeto, non di abusi
ma della necessità di colmare i vuoti la-
sciati dal potere politico. Traquesti pote-
ri è la magistratura che ha guadagnato
più terreno: ha più potere di decidere e
di eseguire le proprie decisioni. Ma at-
tenzione: il riassetto dei poteri non si rag-
giunge a colpi di leggi anti-giudici o anti-
democrazia, o mettendo in discussione
questa o quella indagine giudiziaria. Co-
sì si favorisce solo la rissa istituzionale e
si genera ulteriore disaffezione nei citta-
dini. Non è, insomma, un problema di
leggi ma di comportamenti e di etiche
pubbliche. Ma il punto vero è che i poteri
politici responsabili devono adempiere
ai propri doveri riappropriandosi di tutti
gli oneri che competono a chi è scelto
dai cittadini. D’altra parte, il problema di
una presenza “eccessiva” della magi-
stratura si pone anche in altri paese. In
Francia è stato pubblicato qualche mese
fa un libro di duemagistrati che si intitola
”La repubblicapenalizzata”.

E allora il presidente della Camera dice:
torni lapolitica in cabina di regìa...

...E così le altre istituzioni riprende-
ranno a funzionare secondo la fi-
siologia di un vero sistema demo-
cratico.

In questo vuoto del potere politico
come si colloca l’attualissima po-
lemica sull’abuso d’ufficio e quel-
la, meno evidente forse, ma altret-
tanto significativa sul concorso
esterno nell’associazione mafio-
sa?

Quanto all’abuso, è ormai evidente
che occorre una riforma che dia
certezza a tutti gli amministratori, a
tutti i livelli, che vivono oggi in una
specie di limbo perché in sostanza
la discrezionalità amministrativa è
esercitata sotto una speciedi gover-
natorato giudiziario. E‘ colpa della
legge e non dei giudici, e per que-
sto la legge va cambiata. Il Senato
ha già approvato le modifiche che

verranno esaminate dalla Camera la
prossimasettimana.

E‘ opportuno che si discutano e si vari-
no queste modifiche mentre pende il
procedimentoacaricodiProdi?

Non vorrei che gli atti delle procure con-
dizionassero anche l’ordine dei lavori
dellaCamera.

Esul concorsoesterno?
E‘ questione di cui si discute da più di un
secolo in Francia, in Germania e in Italia.
In un primo momento i codici avevano
definito specifiche figure di “autore del
reato” al di fuori dei casi di esecuzione
materiale: ad esempio l’istigatore che fa
nascere l’idea di commettere un reato; o
il determinatore, che rafforza un propo-
sito preesistente. Poi queste figure han-
no perso importanza nei codici più mo-
derni. Si può far certo una riflessione di
tipo liberaldemocratico che, sulla base
dei possibili comportamenti di chi con-
corre nel reato associativo senza far par-
te dell’associazione, descriva delle pre-
cise tipologie di condotta. Potrebbero
essere le stesse Camere a chiedere al mi-
nistro della Giustizia di studiare il proble-
ma con i suoi esperti e di riferire quindi
alle commissioni parlamentari compe-
tenti. Ma si tratta di questioni assai serie
che vanno affrontate con la necessaria
competenzaeprudenza.
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— La quercia era l’albero più
amato da Giove quale simbolo di
forza e di dignità. Era utilizzato
come nutrimento (la farina di
ghiande era un ottimo alimento)
ma anche per le sue virtù terapeu-
tiche. Anche nei secoli successivi,
la Quercia fu sempre stimata qua-
le segno di potenza, di solidità, di
durata. Non credo perciò che la
sinistra debba per forza abbando-
nare questo simbolo che la carat-
terizza più di ogni altro.

Dopo il tentativo di Martinazzoli
di riunire le forze democratiche
«non comuniste» in una solida
area popolare che mettesse insie-
me imprenditorialità e solidarietà,
giustizia sociale e produttività, li-
beralismo e distribuzione dei beni,
la Quercia ha rappresentato una
speranza per coloro che si senti-
vano «moderati nello spirito, ma
non nelle idee». Chi infatti guarda
al futuro senza troppe nostalgie
per il passato (pur ancorato alle
proprie radici) ed è disposto ad
impegnarsi per «cambiare il mon-
do», non accetta una prassi che
crea malessere, povertà, disoccu-
pazione, ingiustizia, in nome di un
«mercato» ritenuto taumturgico.

Non ama quella palude «grigia e
senza vento» che è il «Centro». La
sinistra deve essere cioè visibile
come tale. Ritengo infatti che, in
una democrazia dell’alternanza,
verso la quale faticosamente, ma
in modo irreversibile, si dirige il
nostro Paese, occorra che sia ben
chiara la distinzione fra le due
parti contrapposte. Occorre cioè
che ogni cittadino comprenda co-
sa si intenda per sinistra e cosa si
intenda per destra. Occorre però
anche che delle varie componenti
e tradizioni, e delle diverse conce-
zioni antropologiche che com-
pongono le due parti, non si vo-
glia fare di tutt’erba un fascio.

Non è accettabile che, in nome
della necessità di tenere unito
centrosinistra e centrodestra, si
perda in originalità e creatività.
Mai come oggi c’è bisogno di in-

ventarsi una nuova «modalità di vi-
ta politica», di creare sistemi eco-
nomici del tutto nuovi rispetto ai
modelli esistenti. Mai come oggi
c’è bisogno dei Partiti (parola che
deriva da «partus», divisione), c’è
bisogno cioè che gruppi di uomini
e donne si riuniscano insieme at-
torno ad un nucleo di valori, idee
e programmi alternativi rispetto ad
altri.

I partiti esistono, o meglio deb-
bono esistere, al fine di consentire
reali scelte di campo in vista della
costruzione dell’avvenire. Per que-
sta ragione, ritengo che sia impro-
ponibile un «centro» ondeggiante
fra destra e sinistra, adattabile ad
esempio contemporaneamente a
Berlusconi e a Maccanico, tenuto
insieme dallo scopo di conquista-
re e detenere il potere («coman-

dare non governare»).
Ecco perché credo che per mi-

rare ad una unità nel cosiddetto
centrosinistra (l’Ulivo), si debba
in primo luogo concorrere a dar
vita ad un nuovo partito della sini-
stra. La «Cosa due» di D’Alema, a
mio parere, può rispondere a que-
sta necessità di reinventarsi in
chiave moderna un partito demo-
cratico e popolare. A patto però
che in essa la componente «di tra-
dizione operaia e socialista» non
sia egemone e, soprattutto, non si
ricrei un partito fatto esclusiva-
mente di tessere, di funzionari o
politici di carriera, di «federali pa-
droncini», di «clientes e assoldati».

Occorre un partito in cui si viva
una reale democrazia di base,
aperto al dibattito, composto di
uomini e donne, giovani e vecchi,

disposti ad un impegno per gli al-
tri. Un partito dal volto nuovo, la
cui reale classe dirigente non sia
di un’unica matrice. Un discorso
analogo deve essere fatto anche
per i Popolari e dalle forze cosid-
dette laiche, componenti più mo-
derati dell’Ulivo. Se odora di vec-
chio, il Ppi non aggregherà!

L’Ulivo, come coalizione eletto-
rale e programmatica, è stata utile
e ha dato i suoi frutti: un governo
stabile, qualificato, idoneo a ri-
mettere in sesto il Paese. Prodi per
questo rappresenta oggi non solo
l’obbligatoria strada alla ripresa
economica del Paese e al benes-
sere dei cittadini, ma anche il sim-
bolo di quella apertura al nuovo,
rispettosa di tradizioni, ideali e va-
lori che ha costruito l’Italia. I citta-
dini hanno avuto modo di premia-
re la proposta innovativa e, nello

stesso tempo, saggiamente equili-
brata, che, sotto il simbolo dell’U-
livo, si poneva come netta alterna-
tiva al centrodestra. Di qui, però, a
pensare che i votanti dell’Ulivo
siano propensi oggi a lanciarsi tut-
ti per trasformare l’Ulivo in struttu-
ra politica autonoma (pseudo-
partitica), c’è di mezzo il mare!
Non serve un «partito degli aparti-
tici»: non farebbe che moltiplicare
il caos che «i partitini» attuali stan-
no arrecando. Che l’Ulivo quindi
governi e dia buoni frutti, compat-
to e determinato, senza più ricatti
e arroganze da parte delle singole
componenti discutendo al proprio
interno le proposte governative.

Ma, nello stesso tempo, sia la-
sciato spazio per rifondare ed ag-
gregare i partiti dai quali dipende-
rà il rinnovamento democratico
del Paese. Se la «Cosa due» sarà
una cosa nuova, e se i Popolari
troveranno il coraggio di portare a
termine il lavoro iniziato da Marti-
nazzoli, per molti cattolici demo-
cratici e cristiano-sociali vi sarà
solo l’imbarazzo della scelta in
quale partito prioritariamente sia
opportuno doversi impegnare ed
operare.

L’ARTICOLO

All’Ulivo serve un nuovo partito della sinistra
ROMANO FORLEO


