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Fede: «Boniver mi rivelò
che il pm lasciava
Così feci lo scoop»
Lei ammette: tutto vero

De Michelis al processo Enel
Dimagrito, nessuno lo riconosce

— BRESCIA Capelli rosso hennè,
eloquio zoppicante, Emilio Fede
si siede davanti ai giudici del tribu-
nale di Brescia e racconta il suo
scoop minuto per minuto. Fu lui
che il 2 dicembre del ‘94 comuni-
cò in anteprima le imminenti di-
missioni di Di Pietro. Da vero mae-
stro del giornalismo, sparò la noti-
zia dicendo che si basava su un fo-
gliettino anonimo ( di quelli che
normalmente vengono cestinati
senza neppure essere presi in
considerazione). Ma voilà che il
grande Emilio ci spiega in aula
che lui non è un cialtrone. Quella
notizia era più che certa, venivada
una fonte assolutamente autore-
vole, che non poteva rivelare, ma
che rendeva attendibile il fatto.
Nessuno in aula gli chiede di tradi-
re la deontologia professionale di
un buon giornalista. Il codice gli
consente di avvalersi della facoltà
di non rispondere e anche lì, sotto
giuramento, lui può continuare a
dire che la sua fonte, per quanto
accreditata, resta segreta. Il pub-
blico ministero non glielo chiede
neppure, ma il mega-direttore
muore dalla voglia di vuotare il
sacco, l’ansia di dire tutta la verità
e di non nascondere nulla dei fatti
di cui è a conoscenza lo divora e
non richiesto, rivela la sua fonte:
«posso dire che è un ex ministro,
che non ha fatto parte nè del go-
verno Dini, nè del governo Berlu-
sconi». Non lascia neppure un atti-
mo alla suspence, e prima che
qualcuno gli tappi la bocca ag-
giunge: «Ho parlato coi miei avvo-
cati, so che potrei tacere, ma in-
somma questa persona fu Mar-
gherita Boniver». L’ha detto. Il po-
vero Paolo Brosio, abituato ai fla-
gellanti duetti televisivi col suo di-
rettore, quasi si annienta e si ap-
piattisce nei corridoi, vorrebbe
non esserci, nei suoi occhi si leg-
gela disperazione. Ma Fede ha be-
vuto fino all’ultima goccia il siero
della verità e non può trattenersi.
Spiega che lui queste informazio-
ni le aveva da tempo, da almeno
due mesi seguiva i variabili muta-
menti d’animo di Antonio Di Pie-
tro, grazie a un’altra fonte, che
non rivela per nome e cognome,
ma con un indovinello che rende
inevitabile l’dentificazione del
personaggio: «Ero in contatto con
un magistrato molto vicino al
pool, recentemente scomparso,
che ultimamente non aveva inca-
richi diretti in magistratura». E chi
sarà mai se non il povero France-
sco Di Maggio, grande amico di
Davigo, ex pm della procura mila-
nese e morto a Genova il mese
scorso?

La deposizione è finita, la Boni-
ver è seccata, conferma che fu lei
a dargli la notizia, ma che avrebbe
volentieri evitato questa pubblicità
gratuita. Da chi lo seppe? «Da una
persona milanese, estranea agli
ambienti politici, ma molto seria e
attendibile». Forse Fede ci risolve-
rà anche questo quesito, ma in-
tanto si è piaciuto, si cita e si ricita
nelle edizioni del Tg4, dal pome-
riggio alla sera. Blob avrà elementi
per andare inonda finoal 2000.

RicordateGianniDe Michelis, l’exministrodegli Esteri dell’età
d’orocraxiana? IlDogediVenezia cheallapolitica
accompagnava lapassione smodataper il ballo tantoda
diventare l’autoredi unaguidadellediscotecheeuropee?Bene,
cancellatedalla vostramemoria l’immaginedelGianni craxiano
con la chioma fluente, e sempreunta almassimo, il pancione
prominentee l’eloquio fluente:DeMichelis è cambiato.Una
matamorfosi totale, tantoda renderlo irriconoscibile. È
accaduto ieri al processo per le tangenti pagatedall’Enel ad
alcuni partiti. Puntuale, l’ex responsabiledella Farnesina, si è
presentatonell’auladella settimasezionepenaledel Tribunale
diMilano,ma nonèstato riconosciutodanessuno,nédal poco
pubblicopresente (ormai i processi per tangenti interessano
poco), nédaimagistrati. E il cancellierehadovuto ripeterepiù
volte il classicoe fastidiosissimoappello, «DeMichelis
Giovanni», primadi accorgersi che l’expotentedegli ani ottanta
era lì in aula, in attesadi essere chiamato.Comunque, superato
il piccolo incidenteprovocatoda obliodella memoria,De
Michelis hapotutoaccomodarsi sulla sediadegli indagati.Dove
però è statopochiminuti, il tempodi avvalersi della facoltàdi
non rispondere.Per la cronaca, anchealtri testimoni, pure loro
indagati o imputati inprocedimenti connessi, si sonoavvalsi
della stessa facoltà. I loro nomi: VincenzoD’Urso, Bartolomeo
DeToma,ValerioBitetto, AldoBelleli, RomanoTronci,Giuseppe
Mantellini eAlbertoCeccoli. In aperturad’udienza, il Tribunale
ha rigettato la richiestadi astensionedel collegiopresentatadai
difensori di alcuni imputati, tra i quali quelli dell’ex segretario
delPsiBettinoCraxi.Molti dei difensori si sonoopposti,
sollevandounaquestionedi legittimità costituzionale, alla
produzione dapartedel pmdi verbali di interrogatorioedi
udienza relativi ai testimoni che si sonoavvalsi della facoltàdi
non rispondere. Laprossima udienza il 13dicembre.

MargheritaBoniver,
sopraEmilioFede
equiasinistra
FrancescoGreco
eGerardoD’Ambrosio
al loroarrivo
alpalazzo
diGiustiziaaBrescia

Carlo Ferraro/Ansa

— BRESCIA. Scricchiola e quasi si
frantuma l’immagine dell’erore An-
tonio Di Pietro, dopo la deposizione
di Italo Ghitti, al processo bresciano
di ieri. Cosa ha detto l’ex gip di Mani
Pulite? Che quella notizia delle di-
missioni di Di Pietro, che ha preso in
contropiede tutto il pool, lui la sape-
va da un pezzo, addirittura dal 28
aprile del 1994. «Ore 13,30: Di Pietro
venne nel mio ufficio. Gli chiesi cosa
pensava della proposta che mi ave-
vano fatto, di andare al Csm. Mi ri-
spose: ‘Vai, vai, tantomenevadoan-
ch’io. Concludo il processo Enimont
e lascio Mani pulite”. Pochi giorni
dopo mi telefonò, dicendomi che
avrebbe chiesto rapidamente il rin-
vio a giudizio per Enimont, in modo
che io potessi fissare l’udienza preli-
minare. Voglio dire che era impa-
ziente di arrivare alla fine di quel di-
battimento, dopo il quale se ne sa-
rebbe andato». Nei mesi successivi
ne riparlarono? «Si, il 5 ottobre,
quando apparve un’intervista di Bor-
relli al «Corriere della Sera», in cui il
procuratore se la prendeva anche
con me. Lo chiamai per capire cosa
non era piaciuto al suo capo. Lo vidi
arrivare nel mio ufficio, camminava
strisciando lungo i muri, mi apparve
estremamente depresso. Gli chiesi
se aveva ancora intenzione di lascia-
re Mani pulite. Ci tengo a precisarlo:
Mani pulite e non la magistratura.
Confermò, ma aggiunse che non
aveva nessuna prospettiva e miauto-
rizzò a esplorare la piazza per capire
se c’era qualche possibilità di incari-
chi fuori luogo».

Le cose precipitarono nei giorni
successivi e qui si inserisce la lettura
tutta diversa fatta in aula dai i magi-
strati del pool milanese. Dopo il 5 ot-
tobre l’inchiesta aveva ripreso le ali e

puntava dritto su Berlusconi. Questo
aveva provocato un ripensamento in
Di Pietro? Decise che non era ancora
il momento di abbandonare la trin-
cea? Il procuratore aggiunto di Mila-
no Gerardo D’Ambrosio ieri ha con-
fermato in aula che Di Pietro non
manifestò nessun segnodi tentenna-
mento e che anzi era scontato per
tutti che sarebbe stato proprio lui a
sostenere l’accusa nel processo con-
tro l’ex presidente del consiglio. «In
quella riunione, che in effetti si tenne
il 18 novembre e non il 25, lui simulò
l’ipotetico interrogatorio a Berlusco-
ni. Rimasi colpito dalla sua capacità
di elencare gli indizi che giustificava-
no le indagini, al punto che anch’io,
che fino a quel momento ero stato ti-
tubante, mi convinsi della necessità

di inviargli l’invito a presentarsi. Al
termine di questo interrogatorio si-
mulato, Di Pietro disse la famosa fra-
se “io lo sfascio”, chevolevadire “ec-
co, con questi elementi io lo inchio-
do”. Un magistrato come noi avreb-
be usato un’altra espressione, ma Di
Pietro è quello che è. È un ragazzo
con molte capacità, ma aveva un lin-
guaggio particolare. Io non mi sono
affatto meravigliato per quella
espressione». D’Ambrosio apprese
mentre era a Napoli che Di Pietro
aveva cambiato idea e aveva deciso
di dimettersi. «Gli telefonai, gli dissi
”aspettami in procura perchè stase-
ra arrivo e voglio parlarti”. Ma anche
a me confermò la sua decisione.
Cercai di toccare tutte le corde, quel-
le dell’amicizia e dell’affetto, ma mi

rispose che ormai era finita l’atmo-
sfera magica di Mani pulite anzi, ag-
giunse: “Gerardo scegli, dimettiti an-
che tu. Questa inchiesta finora ci ha
portato solo vantaggi, ma adesso co-
minceranno i dolori». Un attimo pri-
ma il procuratore aggiunto Gerardo
D’Ambrosio si era fatto in quattro per
attenuare la frattura con Borrelli.
Aveva elogiato le eccezionali capa-
cità lavorative di Tonino, l’accelera-
zione che aveva impresso alla mac-
china delle indagini, i massacranti
tour de force ai quali si era sottopo-
sto, la carica che aveva trasmesso a
tutti i suoi collaboratori, che senza
neppure il beneficio degli straordi-
nari, erano disposti a lavorare fino a
notte fonda per stare al passo coi
suoi ritmi. «Di Pietro era bravo, lo
avevo seguito con molto affetto da
quando arrivò in procura, era l’allie-
vo che ognuno vorrebbe avere per-
ché imparava rapidamente tutto».

Dopo di lui anche Greco aveva
confermato che Di Pietro invitò tutti i
colleghi a scendere dal carro, finchè
erano vincenti, ma neppure lui, co-
me tutti gli altri, aveva intuito prima
dello choc di fine novembre, la sua
intenzione di dimettersi. «Lo seppi
da Borrelli, ma il 30 ci fu una riunio-
ne in cui si discusse diquesto. Borrel-
li fu molto duro, notai che Antonio

era stanco, amareggiato, vidi una
stanchezza fisica palpabile che mi
colpì. Noi eravamo abituati a vederlo
come una persona di inesauribile
energia e invece mi apparve così ab-
battuto che conclusi che ognunoè li-
bero di fare le proprie scelte. Lodissi.
D’altra parte capivo Antonio, lo
stress per gli attacchi moltiplicati che
lo colpivano. Umanamente capivo il
suo desiderio di andarsene». L’in-
chiesta segreta su Di Pietro, la depo-
sizione di Gorrini, la vicenda del pre-
stito di 120 milioni, lui la apprese
dalla stampa, o forse poco prima da
Davigo e Colombo, mentre erano in
Brasile per un viaggio di studio.
«Constatai che la cosa risaliva a pa-
recchi anni prima, che non aveva ri-
levanza penale. Rimasi colpito per i
problemi finanziari di Di Pietro e per
il modo di risolverli, quei 100 milio-
ni...Non lo so, altri vanno inbanca».

Poi la deposizione choc di Ghitti.
Per lui quella decisione non fuun ful-
mine a ciel sereno, non ebbe biso-
gno di apprenderla nè dalla stampa
nè dai colleghi. Lo sapeva da sette
mesi, addirittura sapeva la data delle
dimissioni: alla fine della requisitoria
Enimont. L’ex gip ebbe una sola sor-
presa: quando Di Pietro ammise di
aver avuto un prestito di 120 milioni
da Gorrini. «Mi aveva sempre detto

che su di lui non c’erano ombre.
Quando lessi quelle sue ammissioni
presi il telefono e lo trattai a male pa-
role».

In tutti quei mesi dunque,Di Pietro
ha convinto i colleghi a gettarsi nel-
l’indagine più rischiosa per Mani Pu-
lite, quella su Silvio Berlusconi, sa-
pendo che li avrebbe lasciati a metà
del guado? Oppure ci fu un travaglio
che da queste testimonianze non
emerge, ma che lo aveva portato a
un momentaneo ripensamento? Se
così non fosse, i suoi colleghi mila-
nesi che non hanno mai dubitato
della sua lealtà, adesso dovrebbero
iniziare a nutrire dubbi anche su
questo.

Ieri comunque, al termine dell’u-
dienza, il pubblico ministero Rai-
mondo Giustozzi sembrava già in
grado di chiudere il dibattimentoedi
chiedere l’assoluzione per tutti. «La
deposizione di Ghitti ha chiarito tut-
to, non ho bisogno di sapere molto
di più». E a chi gli obiettava che i ma-
gistrati del pool avevano sostenuto
cose ben diverse ha risposto: «Ghitti
è il punto cruciale di tutto il proces-
so, in aprile Di Pietro aveva già deci-
so di dimettersi». Dunque niente
complotti, chiederà l’assoluzione
per tutti? Risata. «Beh, mica posso
anticipare le conclusioni».

«Tonino mi disse: è finita»
Ghitti: l’annuncio sette mesi prima dell’addio
«Di Pietro mi disse che voleva lasciare Mani pulite il 28 apri-
le del 1994. Concludo Enimont e me ne vado». Con questa
affermazione, l’ex gip Italo Ghitti, ieri a Brescia, ha ribaltato
la storia delle dimissioni di Antonio Di Pietro. D’Ambrosio e
Greco confermano il loro stupore per quella svolta in con-
tropiede: anche a loro suggerì di lasciare l’inchiesta finché
erano vincenti. Ma la scelta di lasciarli l’aveva già presa set-
te mesi prima.

DALLA NOSTRA INVIATA

SUSANNA RIPAMONTI

— ROMA. L’udienza preliminare
che dovrà decidere se dare l’ok al
processo Iri-Cirio si aprirà il 15 gen-
naio. La richiesta di rinvio a giudizio
che riguarda il presidente del Consi-
glio e altre sei persone, porta la firma
del procuratore reggente a Roma,
Giuseppe Volpari, e del pm Giusep-
pa Geremia. Una decisione presa in
solitudine, senza riunire i tre aggiun-
ti. Volpari, che guida la procura di
Roma in attesa della nomina del
nuovo capo, non ha avuto tentenna-
menti: quando il pm Geremia gli ha
illustrato i contenuti della richiesta di
rinvio a giudizio che riguardava il
Presidente del Consiglio ha dato via
libera senza consultarsi con i colle-
ghipiù stretti.

«Non è obbligatoria la consulta-
zione con gli aggiunti. Se il procura-
tore non ritiene di farlo non lo fa e
basta. Anche se è vero che in alcune
occasioni particolari si è fatto. Per
esempio per la vicenda Sisde», so-
stiene Ettore Torri, uno degli aggiunti
di Piazzale Clodio. Di quell’inchiesta
il pm Geremia aveva più volte riferi-
to, in precedenza, all’ex procuratore
Michele Coiro. Nel febbraio scorso -
quando il pullman dell’Ulivo percor-
reva la Penisola e si era deciso di in-
viare a Prodi l’invito a comparire che
ipotizzava l’abuso d’ufficio - si dava
per scontato che quella decisione
avrebbe suscitato interrogativi e po-

lemiche visto che le elezioni politi-
cheerano imminenti.

Ma era stato lo stesso Coiro a dare
il via libera con la considerazione
che qualunque ritardo non avrebbe
evitato le critiche dato che l’indagato
avrebbe potuto in seguito - come
successe - diventare presidente del
Consiglio: le polemichenella sostan-
za ci sarebbero state in qualunque
momento. «Associare i tempi dell’in-
chiesta alle scadenze politiche,
quella elettorale prima e quella lega-
ta al successo conseguito dal gover-

no con il rientro della Lira nello Sme
dopo, è del tutto errato», ripetono
negli uffici di piazzaleClodio.

Ma i vertici della procura erano
del parere che conclusa l’inchiesta si
sarebbero dovuti valutare collegiar-
mente - procuratore, aggiunti e pm -
i delicati risvolti processuali e lo
sbocco da dare alle indagini. Poi, pe-
rò, Coiro lasciò gli uffici e la palla
passò al reggente. Nel frattempo, per
quel che riguarda Prodi, all’accusa
di abuso d’ufficio si aggiunsero gli
elementi che riguardavano il conflit-

to di interessi messi assieme da un
rapporto top secret della Gdf. Soste-
neva che le trattative per l’acquisto
della Bertolli da parte della Unilever
risalivano al periodo in cui era Prodi
era «advisory director» della società
anglo-olandese. «I consulenti non
hanno alcun ruolo operativo, ma
forniscono consigli alla direzione
del gruppo in merito a problemi eco-
nomici e sociali», ha affermato in
una nota, Giorgio Sampietro, presi-
dente della Unilever Italia confer-
mando che Prodi abbandonò la
consulenza quando andò a presie-
dere l’Iri, prima quindi che Unilever
acquistasse dalla Fisvi la Bertolli. A
piazzale Clodio, intanto, bocche cu-
cite sulle indiscrezioni a proposito di
un’altra inchiesta che riguarderebbe
il periodo in cui l’attuale presidente
del Consiglio resse l’Iri: la mancata
cessione della Sme a De Benedetti.
Mentre, sulla vicenda Cirio, il pm Ge-
remia interrogherà nei prossimi gior-
ni il direttore generale dell’Iri Pietro
Ciucci come persona informata sui
fatti.

Fissata dal gip la data dell’udienza preliminare. Prima della decisione Volpari non consultò gli aggiunti

Prodi a giudizio: si decide il 15 gennaio

— NAPOLI. Carlo Saverio Lamiran-
da non ha perso la sua aplomb
quando è arrivato, sul tavolo della
stanza in cui stava tenendo a Napoli
una conferenza stampa, il dispaccio
Ansa che annunciava che era inda-
gato anche a Potenza, dove da alcu-
ni mesi sono in corso accertamenti
sulle operazioni di aumento di capi-
tale fatto da coop del settore agroali-
mentare per essere ammesse ai fi-
nanziamenti pubblici concessi alle
aziende del settore. È stato, però, so-
lo un breve inciso nella discussione
che doveva riguardare la vendita del
gruppo Cirio-Bertolli-De Rica, la vi-
cenda per cui è stato chiesto il rinvio
a giudizio per Prodi. «Tutto si è svolto

con chiarezza. Bastano 14 minuti e
mezzo a spiegare quella vicenda e
quando l’avremo fatto con il magi-
strato», ha sostenuto Lamiranda, «vi
daremo una sintesi che potrete leg-
gere in treminuti».

Nessun codicillo al contratto, nes-
suna clausola oscura, nessun incon-
tro preliminare o manovra. «Il con-
tratto è stato pienamente rispettato»,
ha aggiunto, poi, il presidente della
Fisvi, «noi eravamo l’unica società
che disponeva del capitale per poter
accedere all’acquisto, abbiamo pre-
sentanto un progetto ed un offerta
superiore a quella di altri, poi un so-
cio ha prevalso su di noi», ed il riferi-
mento a Sergio Cragnotti è più che

chiaro.
Dopo una serie di «omissis», un

lungo giro di parole Lamiranda ha
affermato che l’aumento di capitale
era stato deliberato da tutte le coo-
perative che facevano capo alla Fi-
svi. «Poi qualcuno è andato a girare
azienda per azienda e gli impegni
presi sono stati rimangiati. Prima
avevo il sospetto che ciò fosse avve-
nuto, adesso ho le prove», sostiene,
però non vuole aggiungere nulla di
più. La fidejussione presentata per
l’acquisto vedeva come capofila il
Banco di Roma e della «cordata» fa-
cevano altri istituti di credito. Incal-
zato dai cronisti ha spiegato che non
era prevista la vendita a «pezzi» per
questo altre offerte presentate erano
proponibili. «Noi avevamo un pro-
getto, volevamo creare delle condi-
zioni per uno sviluppo del settore
agroalimentare nel meridione, un
progetto che, dopo il pagamento
della prima rata prevista dal contrat-
tio, è svanito», ha aggiunto il presi-
dente della Fisvi, 45 anni, sposato
padre di 4 figli, ragioniere, militanza
nell’Azione Cattolica e poi nella Dc,
dove però è stato solo un «segretario
di sezione», sostiene di non aver mai
conosciuto Mastella, Pomicino, De
Mita ed Andreotti. «E Colombo?».
«Come potevo non conoscere Co-
lombo?», è stata la risposta. - v.f.

Si discuterà il 15 gennaio la richiesta di rinvio a giudizio per
Prodi, per gli ex membri del Cda dell’Iri e per Saverio Lami-
randa. Sulla vicenda Cirio il pm sentirà il direttore generale
dell’Iri, Pietro Ciucci. Nessuna consultazione con i procura-
tori aggiunti: il reggente della Procura di Roma, Giuseppe
Volpari, ha deciso da solo, assieme al pm Geremia, il prov-
vedimento. Un’inchiesta sulle trattative per la vendita della
Sme a De Benedetti? Rapporto della Finanza top secret.

NINNI ANDRIOLO

Lamiranda: «Tutto
si è svolto con chiarezza»


