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Roma

Paolo Buzzetti: «Dobbiamo compensare le perdite subite»

L’Acer avverte il sindaco
«Rispetti i patti o è guerra»

05CRO02AF02

— «Variante delle certezze». A ri-
dosso della sua approvazione da
parte della Giunta, il confronto è ser-
rato. Fra i protagonisti di questo con-
fronto c’è l’Acer, l’associazione dei
costruttori edili. Il presidente Paolo
Buzzetti spiega quali sono i punti di
principio sui quali l’associazione in-
tende tenere duro. «Si tratta di richie-
ste irrinunciabili. Se non troveranno
ascolto sarà rottura con l’Ammini-
strazionecapitolina».

L’amministrazione comunale ha
tagliato 16 milioni di metri cubi di
cemento e ha fissato a verde il
63% del territorio del Comune.
Cosapensadi questamanovra?

Bisogna fare un passo indietroe rico-
struire tutta la storia. L’amministra-
zione annunciò, già l’anno scorso, i
tre pilastri sui quali intendeva incen-
trare la manovra: mobilità su ferro,
definizione delle aree verdi, recupe-
ro e riqualificazione urbanistica. Il
primo atto fu la variantedi salvaguar-
dia: il taglio di 38milioni di metri cubi
del vecchio piano regolatore e l’indi-
viduazione dei primi parchi. Acco-
gliemmo bene la scelta. Ricono-
scendo all’amministrazione il merito
di aver messo mano per la prima vol-
ta dopo anni al piano regolatore.
Speravamo che i 38 milioni di metri
cubi tagliati innescassero una rifles-
sione sui diritti acquisiti, su quelle
aree comprate dalle imprese negli
anni passati e che costituivano un lo-
ro patrimonio legittimo. Pensavamo
anche che si sarebbero definiti i pia-
ni di edilizia economica e popolare
avviati. Ebbene, nel corso del ‘95 fi-
no a oggi abbiamo constatato che di
fatto si è attuata una politica del rin-
vio: si è passati da un provvedimento
a un altro, da un vincolo a un altro.
Dalla variante di salvaguardia alla
proposta inviata dal Comune alla
Regione Lazio sugli ulteriori parchi e
adesso, la variantedelle certezze ...

E voi, nel frattempo, siete sempre

nell’incertezza di dove poter co-
struire?

Abbiamo subito un vincolo dopo
l’altro senza poter disporre di un
quadro di riferimento, senza che ve-
nisse accelerata nessuna procedura
nei programmi di intervento privati
(lottizzazioni convenzionate), e
neppure nell’edilizia economica e
popolare, fino alla scadenza, il 30

settembre, delle proroghe ai finan-
ziamenti della legge 167 (edilizia
economica e popolare) e alla deca-
denza dei due decreti, 491 e 495
(pianiper 12milamiliardi in Italia).

Adesso è in atto un braccio di ferro
con l’Amministrazione. Cosa è ir-
rinunciabileper voi?

La manovra prevede il taglio di 16
milioni di metri cubi di aree edifica-
bili acquistate a suo tempo dai co-
struttori e apre anche una attesa edi-
ficatoria di 21 metri cubi nelle zone
adiacenti al vecchio (prima della
perimetrazione del ‘78) e nuovo
abusivimo. In primo luogo chiedia-
mo dei criteri per rendere quelle
aree, diventate verdi, veramenteusu-
fruibili da parte degli imprenditori
che le possiedono (costruzione di
campi sportivi, attrezzature per il
tempo libero; in questo modo si po-
trebbe evitare l’esproprio; il Comune
del resto non ha i fondi per espro-

priarle). Più in generale, devono es-
sere definite le compensazioni lad-
dove non ci sono vincoli cogenti che
impongono il taglio.

Che tipodi compensazioni?
Può trattarsi di aree edificabili altro-
ve, dipari valore.

Qualche esempio di terreni di no-
tevole valore per i quali vorreste
compensazioni adeguate?

Quando la manovra sarà finita, l’e-
lenco sarà sotto gli occhi di tutti. Og-
gi ci limitiamo a fare un ragionamen-
to di principio, a discutere i criteri
per applicare le compensazioni. Un
esempio? Aguzzano e il Pineto rap-
presentano due compensazioni sto-
riche sulle quali l’Amministrazione si
era impegnata, senza però alcun esi-
to concreto.

Dare possibilità alle imprese di far
diventare remunerativo il verde,
attrezzandolo, compensare leper-
dite dei terreni comprati quando
eranoedificabili. E chealtro?

Dare certezza edificatoria alle aree
che si sono salvate dai tagli. Ciò che
resta fuori dalla cintura verde non
deve più subire ritardi nei rilasci del-
le concessioni, nella stipula delle
convenzioni e non si venga a dire
che il mercato non tira. Perché oggi
c’è una fame di case nel ceto medio-
piccolo. Sull’edilizia economica e
popolare si stanno definendo i repe-
rimenti di aree (alcune sono limitro-
fe alle aree di abusivismo, altre no).
Si tratta di 12mila stanze. Le localiz-
zazioni sono unasceltadell’ammini-
strazione. Le nostre imprese però
hanno bisogno di sapere in quanto
tempo possono costruire. Un’area
acquistata vale il 70% di tutta lamate-
ria prima. L’altro punto irrinunciabi-
le: definire le regole del recupero e
della riqualificazione della cosiddet-
ta città consolidata nella cintura pe-
riferica. Servono norme tecniche di
attuazione dei regolamenti edilizi
(regole chiare per gli articoli 11 della
legge 179). Un esempio: in Francia
esiste l’obbligo del rifacimento delle
facciate ogni 10 anni. Quando un
edificio ha 60 anni di vita, all’estero
lo demoliscono e ricostruiscono.Noi
abbiamo periferie costruite negli an-
ni 50 prive di verde, parcheggi, teatri,
che vanno rifatte, non dico demolite.
Ma per fare questo occorrono stru-
menti di tipo amministrativo. Infine,
il piano non può essere fatto solo da-
gli urbanisti. Servono anche gli eco-
nomisti. Il piano deve indicare la
strategiadi sviluppodella città.

Il presidente dell’Acer, Paolo Buzzetti, enuncia le richieste
che l’associazione dei costruttori ritiene irrinunciabili nella
trattativa in corso con l’Amministrazione sulla «Variante
delle certezze»: rendere remunerativo il verde, attrezzando-
lo; certezza di norme sull’ edilizia economica e popolare e
sulla riqualificazione delle periferie; compensazioni di va-
lore adeguate per i terreni prima edificabili, ora «tagliati»;
indicare le linee dello sviluppo della città.

LUANA BENINI

Le cifre della crisi
del «mattone»
e dell’abusivismo
Lacrisi ha colpitopesantemente il settore
dell’edilizianegli ultimi anni.Dal 1990al 1996
(dati dellaCassaedilediRomae provincia,
aggiornati al 31marzo) si è verificatouncalo
devastantenel numerodegli operai edelle
impreseattive. Vediamo.Nel 1990gli operai attivi
erano38.764, le impreseattive 4767,perun
totaledi ore lavoratedi43.290.938.Amarzo
1996gli operai attivi risultanocirca20mila, le
impreseattive circa3500,perun totaledi ore
lavorate di 13.300.000. Inparticolare, dal
settembre1995almarzo 1996,gli operai attivi
risultanodiminuiti di7442unità e le impresedi
7442unità.Una situazioneche l’Acerdefinisce
drammatica.Una svolta potrebbeesseredatada
unanuovapoliticadelle certezze intrapresa

dall’Amministrazionecapitolina. Esistono adesempio,
spieganoall’Acer, programmidi ediliziaprivata sulle aree
edificabili capaci di produrre circa20mila miliardi di
investimenti e assicurareoccupazione per280mila addetti. Ad
oggi sonostati già effettuati investimenti per circa5mila
miliardi per l’acquisizionedi areeedificabili.Maè tuttobloccato
inattesadelle «certezze».
Un altropunto dolenteèquello relativoall’abusivismo,una
«industriaparallela» rispettoaquella ufficiale che sfuggeai
controlli e chepotrebbeessere premiatada unamanovra
urbanisticadi «taglio apparente».Della serie «tagliare
lasciando».A tutt’oggi la cubaturaabusiva realizzataèdi43
milioni dimetri cubi (537mila stanze,240mila addetti che
hannooperato innero), per8mila ettari di superficie
compromessa. L’investimentoabusivoè statodi 12.900
miliardi e l’evasione fiscaledi6900.

Polemica Ept, botta e risposta con l’assessore Carducci

Turisti-record, sei milioni
— Nei primi dieci mesi dell’an-
no, ormai agli sgoccioli, sono arri-
vati a Roma più di cinque milioni e
mezzo di turisti, di cui il 70% stranie-
ri e il 39,6% italiani. Nello stesso pe-
riodo le presenze hanno superato i
12 milioni di turisti, cifra destinata a
lievitare fino a 14 milioni per la fine
dell’anno. Un bilancio positivo, co-
nun incremento delle presenze del
6,66% rispetto al ‘95 e un incremen-
to delle presenze del 5,17%, mentre
il giro d’affari sfiora i 2.500 miliardi.
Interessante anche il ritratto del tu-
rista, delineato sulla base dei dati di
ottobre: arriva per un buon 24% da-
gli States, preferisce gli aberghi a
quattro stelle e si ferma in città me-
diamente per due giorni e mezzo.
DalGiapponearrivano il 15%dei tu-

risti, seguiti in «classifica» dai tede-
schi, che superano il 10% e dai fran-
cesi con il 4,25% di presenze. A pre-
sentare i dati è stato, ieri mattina, il
presidente dell’ente provincialeper
il turismo, Bruno Piattelli, che ha
colto l’occasione per lanciare un
grido d’allarme: «La Regione non si
avvale quanto dovrebbe dell’Ept -
ha detto - e ha buttato giù cose av-
ventate e non programmate». Rim-
proveri anche per la carenza di fon-
di e di personale, in tutto 40 dipen-
denti, che rende difficile il suo fun-
zionamento. «Il turismo - ha sottoli-
neato Piattelli - necessita di una or-
ganizzazione scientifica, mentre
nelle commissioni, nei comitati e
nelle agenzie che sono stati creati
per gli eventi del 2000 e del 2004, si

discute molto ma non si produco-
no programmi concreti. L’Ept per il
uso funzionamento ha bisogno
ogni anno di 5 miliardi, mentre per
la gestione del turismo a Roma e
Provincia ci vengono assegnati 392
milioni».

Se Piattelli ammonisce, l’asses-
sore comunale al turismo e grandi
eventi, Carducci, sottolinea che «lo
scarso coinvolgimento dell’Ept nei
momenti organizzativi legati a
grandi eventi è da collegare all’as-
senza di una capacità propositiva
ed operativa dell’ente stesso». E au-
spica che questa «difficoltà operati-
va» si risolva quanto prima con l’ap-
provazione della nuova legge re-
gionale di riforma degli enti provin-
ciali per il turismo.


