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Prada e Radaelli:
«Graziati dall’ex pm?
Non eravamo amici»

— ROMA. Le hanno ritrovate in
uno scatolone conservato in unasof-
fitta del reparto operativo dei carabi-
nieri di Roma, in via In selci. Erano
tre agende da tavolo a suo tempo se-
questrate nell’abitazione romana
del finanziere craxiano Ferdinando
Mach di Palmstein, coinvolto nell’in-
chiesta sulla Cooperazione. Quel
materiale era in possesso del tenen-
te colonnello Francesco D’Agostino,
sotto inchiesta alla Spezia per i suoi
rapporti con il banchiere italo-sviz-
zero Pacini Battaglia, dal quale
avrebbe ricevuto un prestito di 700
milioni, nonché un cellulare svizze-
ro, per poter parlare liberamente
senza correre il rischio di essere in-
tercettati. Ora le agende (insieme
con due scatoloni pieni di copie di
atti dell’inchiesta sulla Cooperazio-
ne) sono state sequestrate dai pm
romani Angelo Palladino e Riccardo
Fuzio, che hanno ereditato l’inchie-
stadal giudiceParaggio.

Un fatto, quello del ritrovamento
delle agende originali, piuttosto
oscuro. Perché quel materiale avreb-
be dovuto essere allegato ai faldoni
dell’inchiesta e non essere conserva-
to in maniera impropria in una soffit-
ta. Del resto non è questa l’unica
stranezza che emergeamarginedel-
l’inchiesta sulla Cooperazione, nel
corso della quale il dossier di Mach
di Palmstein contro Antonio Di Pie-
tro venne allegato nell’inchiesta se-
condaria per favoreggiamento a ca-
rico dell’attrice Domiziana Giordano
(che si è conclusa con una archivia-
zione) e non inserito nel processo
principale. Ora i magistrati romani
hanno nuovi spunti su cui indagare,
per scoprire eventuali coperture od
omissioni.

Il materiale ritrovato nella soffitta
di via In Selci era stato notato dagli
stessi carabinieri, che avevano av-
vertito i magistrati. E circa due setti-
mane fa c’è stato il sequestro: oltre
alle tre agende c’erano due scatole
piene di carte sulla Cooperazione.
Materiale che il tenente colonnello
D’Agostino aveva lasciato nel suo
vecchio ufficio al momentodipartire
per Ankara, dove aveva avuto un
prestigioso incarico presso l’amba-
sciata. Ma perché quegli scatoloni
pieni di documenti processuali era-
no finiti in quella soffitta? Interrogato
sul punto, D’Agostino aveva detto
che si trattava di carte sucui aveva la-
vorato fino al 1994, in quanto princi-
pale collaboratore del giudice Pa-
raggio. Poi, una volta partito per il
nuovo incarico, aveva lasciato in via
In Selci quelle fotocopie. Tutto vero-
simile. Ma l’ufficiale dei carabinieri,
invece, non ha saputo spiegare per-
ché ci fossero anche tre agende ori-
ginali. Gli originali - come è noto -
vanno conservati negli archivi delle
procure o dei tribunali. Non nelle
soffitte. E D’Agostino, davanti ai pm,
è sembratopiuttosto imbarazzato.

Molte cose, quindi, non tornano.
Del resto gli inquirenti hanno dispo-
sto una serie di accertamenti proprio
per far luce su questo ennesimo epi-
sodio oscuro che si registra nell’in-
chiesta sulla Cooperazione. Anzitut-
to si sta cercando di capire se le foto-
copie facessero davvero parte del
materiale dell’inchiesta. Poi si èdeci-

so di accertare se le agende fossero
state davvero sequestrate a Mach di
Palmstein e - in caso positivo - per
quale motivo il colonnello D’Agosti-
no avesse deciso di tenerle nel suo
ufficio. I sospetti sono anche raffor-
zati dal fatto che una delle tre agen-
de ritrovate sarebbe di colore diver-
so rispetto a quanto risulta dal verba-
le di sequestro redatto nel momento
in cui i carabinieri perquisirono l’abi-
tazione romana di Mach di Pal-
mstein. Insomma, un bel «giallo» che
si inserisce a pieno titolo nel clma di
veleni e sospetti di questi giorni.

Ieri l’avvocato Pietro Nocita, lega-
le di D’Agostino, ha detto che il suo
assistito non è indagato per questo
fatto e che il ritrovamento del mate-
riale può benissimo essere spigato
con il fatto che l’ufficiale aveva por-
tato i documenti nel suo ufficio per
poterli studiare e poi lavorarci. Una
spiegazione che non è apparsa to-

talmenteconvincente.
Uno dei motivi è rappresentato

dal fatto che la condotta del colon-
nello D’Agostino non è sembrata
esemplare. Non si capisce, ad esem-
pio - al di là del presunto prestito di
700 milioni - perché l’ufficiale avesse
accettato da Pacini un cellulare sviz-
zero, né perché fosse diventato così
amico del banchiere. Su tutto, poi,
aleggiano le parole del dossier di
Mach di Palmstein nel quale si scri-
veva che D’Agostino - assai amico di
Di Pietro - passava all’ex pm molisa-
no tutte lo informazioni. Non solo:
D’Agostino - secondo quel dossier -
avrebbe potuto far sapere a Pacini
che Paraggio aveva trovato elementi
contro di lui. Così il banchiere - «tra-
mite il solito avvocato Lucibello», è
scritto nel dossier - segnalò la sua di-
sponibilità «a confessare tutto prima
ancora che venisse preparato il
mandatodi cattura».

Napolitano
Ex pm corrotto?
«Non convince»

— BRESCIA. Sfilano gli amici di Di Pietro davanti al tribunale di Brescia e più
o meno senza eccezioni, ci tengono tutti a precisare che i rapporti con l’ex
pm erano al massimo di cordialità, ma l’amicizia è un’altra cosa. Qualcuno,
come il chiacchieratissimo costruttore Antonio D’Adamo si avvale della fa-
coltà di non rispondere. E anche l’ex-segretarioamministrativodelladcmila-
nese, Maurizio Prada, prova ad utilizzare la stessa scappatoia, ma scopre in
aula che pur essendo stato uno degli obiettivi della recente perquisizione a
tappeto dei Gico, non risulta destinatario di avvisi di garanzia. Quindi, non
essendo indagato deve testimoniare e dire tuta la verità. Conosce Di Pietro?
«Diciamo che c’era un rapporto di cordialità e di limitate frequentazioni, ma
tanto per intenderci, io non l’ho mai chiamato Ninì». Quello che lo chiamava
Ninì invece è l’ex sindaco di Milano Paolo Pillitteri, il cui interrogatorio è slitta-
to a lunedì prossimo. Parla Franco Maggiorelli, che faceva parte del club di
San Siro dove si scommettevano fior di milioni sulle corse dei cavalli. E dice
che proprio per fare un favore a Di Pietro accettò di abbonare i debiti di gioco
dell’ex capo dei vigili urbani di Milano Eleuterio Rea. E a proposito di com-
plotti e trame Maggiorelli conferma anche che nel ‘95 Pillitteri gli propose un
viaggio ad Hammamet, perché Craxi avrebbe voluto incontrarlo. «Io rifiutai
perchè temevo che la cosa potesse prestarsi a strumentalizzazioni, anzi, cre-
do che questa volontà ci fosse, questa fu la mia intuizione». Forse Maggiorelli
ha intenzione di dire qualcosa che può chiarire l’oggetto di questo strano
processo, che deve accertare se ci fu un complotto per costringere Di Pietro
ad abbandonare la magistratura, ma il pm Raimondo Giustozzi lo stoppa:
”Non ci interessano le sue intuizioni”. Ed ecco che arriva in aula Sergio Ra-
daelli ex consigliere dell’azienda tranviaria milanese, in quota socialista. Lui
come Prada sono stati coinvolti dall’inchiesta «Mani pulite», hanno ammesso
le proprie responsabilità e hanno ridotto al minimo la loro permanenza a
San Vittore: mezza giornata Radaelli e una notte Prada. Ma nè l’uno nè l’altro
si sentono «graziati» da Di Pietro, in virtù dei loro legami d’amicizia.Tutti con-
fermano che ci furono due cene pre-natalizie a casa di D’Adamo, presenti
Gorrini, Di Pietro, Radaelli, Prada, Maggiorelli,Rea e relative signore. Ma si
trattò di semplici incontri conviviali, per scambiarsi gli auguri. Ieri è stato sen-

tito anche Bruno Megale, capo della
Digos di Brescia, che ha raccontato
la strana storia della Mercedes, pro-
posta da Gorrini a Di Pietro e poi
comprata da Lucibello: sembra l’u-
nica auto al mondo che negli anni,
anzichè deprezzarsi aumenta di va-
lore. La Maa la liquida per 65 milioni.
Viene rivenduta a 70, l’acquirente la
rivende a 80 milioni e si deprezza so-
lo quando la acquista Lucibello, per
20milioni. Che strano. - S.R.

«Sono tra coloro chenon riesconoa
prestar fedea una ricostruzione
accusatoria devastantenei confronti
del dott. DiPietro». Lohadetto il
ministrodell’InternoGiorgio
Napolitanodi ritornodall’Albania.
«Attendodi conosceregli sviluppi
dell’indagine - haproseguito -. Non
credoche si debba chiedereeccezioni
per nessuno.Nonc’èdubbio che c’è
stato sbigottimentonell’opinione
pubblicaper il capovolgimento
d’immaginedel dott. DiPietro, da
interprete supremodella lotta alla
corruzioneapersona coinvolta nella
corruzione.Nonconvince, sconcerta e
nonconvince», ha ripetuto. Nonhanno
convintoNapolitanoneppure le
affermazioni del sen.Pellegrino suun
progetto che avrebbe legatopiù
procure. «Diverso èdire che
oggettivamente lamagistratura che
ha condotto le indagini piùpenetranti
sulla corruzioneabbia finitoper
assumereun ruolo al di là dei limiti
istituzionali». Il tenentecolonnelloFrancescoD’AgostinoesottoilministrodeiTrasportiClaudioBurlando Ansa-R.Pais

Carte di Mach, nuovo giallo
Tre agende trovate al colonnello D’Agostino
Tre agende del finanziere Mach di Palmstein e due scatolo-
ni pieni di documenti dell’inchiesta sulla Cooperazione. Li
hanno ritrovato in una soffitta del reparto operativo dei ca-
rabinieri, dove erano stati lasciati dal colonnello Francesco
D’Agostino, ora sotto inchiesta per i suoi rapporti con Paci-
ni Battaglia. Perché i documenti erano lì? Si volevano far
sparire le agende? Un nuovo episodio oscuro sul quale sta
indagando la procura di Roma.

GIANNI CIPRIANI GIORGIO SGHERRI

— BRESCIA. Il ministro dei traspor-
ti Claudio Burlando è stato indiret-
tamente tirato in causa nella nuova
inchiesta bresciana su Antonio Di
Pietro. Pacini Battaglia nelle sue
chiacchiere intercettate, parla del-
l’Interporto che si dovrebbe realiz-
zare a Lacchiarella, vicino a Mila-
no. Nell’affare sono coinvolte le
Ferrovie dello Stato, le Ferrovie
Nord e la Regione Lombardia, che
detengono il 51% delle quote azio-
narie dell’impresa che dovrebbe
realizzarlo. Il restante 49 per cento
è diviso tra alcune cooperative, l’Itinera di Bruno
Binasco e una società del costruttore Antonio
D’Adamo, plurinquisito amico di Di Pietro. Pare
che Pacini sia molto interessati all’affare e che
attenda solo il via dal ministero dei lavori pubbli-
ci, ma l’avvocato Massimo Dinoia, difensore del-
l’ex ministro ieri ha precisato: «Peccato che per
l’interporto di Lacchiarella, il ministero compe-
tente sia quello dei trasporti. Che c’entra Di Pie-
tro?» E anche il ministro Burlando ieri gli ha dato
ragione: «La battuta di Dinoia è giusta, ma il pia-
no per gli interporti che dovevano essere realiz-
zati in una serie di località, è stato deciso, a livel-
lo di programmazione, nel 1986 e finanziato nel
1990 (sesto governo Andreotti, ndr) con la leg-
ge 240. Gli altri sono stati realizzati,mentequello
di Lacchiarella è rimasto in sospeso, per questio-
ni di impatto ambientale. Comunque confermo,
questa materia è di mia competenza, tant’è che
l’estate scorsa ci fu un incontro a Castellanza,
promosso dalla Regione Lombardia, iui io e non
Di Pietro, sollevai il problema. Poi ho mandato
una lettera agli enti locali interessati, sollecitan-
do una decisione in merito, perché altrimenti

avremmo rischiato di perdere i finanziamenti».
Gli atti dell’inchiesta però, fanno intendere che
dietro alla realizzazione di questo progetto ci
fossero affari che stavano particolarmente a
cuore a Pacini Battaglia. «Qui mi fermo - rispon-
de Burlando -. Se dietro a questa vicenda ci sono
interessi illeciti io cosa posso saperne? Ripeto, si
tratta di una decisione che risale al 1990, e non è
compito mio accertare se dietro ci furono altre
questioni. Quello che posso dire con certezza è
che Di Pietro non mi chiese mai informazioni,
neppure generiche sulla questione. E a dire il ve-
ro non mi è mai arrivata nessuna sollecitazione
neppure da imprenditori. Credo che se Di Pietro
facesse parte di qualche lobby interessata a que-
sto affare, magari con discrezione mi avrebbe
chiesto a che punto era, ma non è mai accadu-
to». E Burlando ha appreso da una notizia pub-
blicata dal «Foglio» che il suo nome risulterebbe
appuntato sull’agenda di Pacini Battaglia: «3
gennaio 1996, ore 18, Pds, giustizia, Burlando».
«All’epoca io non ero neppure ministro e non so
proprio cosa potesse volere da me Pacini Batta-
glia».

Dinoia intanto, ieri ha esternato davanti alle
telecamere, ripetendo che le accuse contenute
nel rapporto del Gico sono solo barzellette. «Mi
sembra che i commenti siano assolutamente
unanimi e si capisce anche perchè il gip di Bre-
scia ha respinto la richiesta di intercettazioni te-
lefoniche fatta dalla procura. Avevano vagliato
gli indizi e avevanovisto chenonc’èniente a suo
carico. Ora, grazie alla pubblicazione di quel
rapporto lopossonovedere tutti».

Anche il pm Fabio Salamone, bloccato dai
giornalisti davanti al tribunale di Brescia ha
scambiato due battute con la stampa: «Quello
che penso di Di Pietro l’ho già detto nella mia re-
lazione introduttiva al processo, dal quale sono
stato poi estromesso. Adesso non ho più il diritto
di pensare». E sul rapporto del Gico? «L’ho letto
come privato cittadino sui giornali. Posso solo
dire che le intercettazioni sono la fase di avvio
delle indagini, che poi devono essere vagliate
dai magistrati. Mi sembra però che quel materia-
le possa essere considerato almeno un elemen-
to su cui indagare. Gli accertamenti successivi
dirannosehaononha rilevanzapenale».

Caso interporto di Milano
Burlando: non ho ricevuto
pressioni da nessuno

DALLA NOSTRA INVIATA

SUSANNA RIPAMONTI

IL RETROSCENA Disappunto tra i pm che indagano su Pacini Battaglia: l’abbiamo letto sui giornali

«Qui a Perugia mai arrivato dossier Gico»— PERUGIA. Sanno solo che esi-
ste. Quel dossier di 1000 pagine su
Pacini Battaglia e soci, qui non è
mai arrivato. Cioè, tanto per capir-
ci: quel voluminoso documento,
firmato Gico, non è agli atti dello
stralcio perugino dell’inchiesta che
ruota attorno al finanziere definito
da Italo Ghitti, «appena un gradino
sotto Dio». La stessa indagine che
punta, fra l’altro, a tirar fuori dalle
tenebre gli «onnipotenti» che han-
no beneficiato delle trame di
«Chicchi» e a dipanare la matassa
delle protezioni delle quali Pacini
ha potuto godere negli uffici giudi-
ziari della Capitale.

Comprensibile, quindi, il disap-
punto di questi tre pm di frontiera
(Cardella, Renzo e Cannevale)
che hanno appreso dalle pagine
del Corriere della Sera il contenuto
di intercettazioni e rapporti che per
il loro lavoro sarebbero più che uti-
li. Prendiamo per esempio gli stral-
ci pubblicati ieri dal quotidiano mi-
lanese sul dossier di Mach di Pal-
mstein. Si parla dell’inchiesta ro-
mana sulla Cooperazione della
quale era titolare il pm Vittorio Pa-
raggio, il cui collaboratore più
stretto era il capitano dei carabi-
nieri Francesco D’Agostino. È pos-
sibile che copia di quelle pagine
non siano state mai trasmesse a
Perugia? È possibile, anzi è certo.
Pensando ad un errore o ad una

dimenticanza ieri mattina i magi-
strati hanno ordinato una ricerca
accurata tra i faldoni. Nulla: nessu-
na di quelle carte finite sui giornali
era stata depositata presso i loro
uffici. Disappunto, quindi. Nessuno
qui vuol far polemiche, vuol punta-
re il dito sulla Finanza o su altre
procure. la parola d’ordine è:
smorzare i toni, evitare clamori,
non creare occasione per inserire il
tarlo di nuove contrappoisizioni tra
le pieghe di vicende giudiziarie in-
festate dai veleni. Ma chi è che
avrebbe dovuto trasmettere quei

documenti a Perugia? La Spezia,
Brescia, la Guardia di Finanza? E
qualcuno era obbligato a farlo?
Sembra di no, che di obblighi no n
se ne possa parlare. Ma di collabo-
razione tra realtà diverse che inda-
gano sulla stessa materia si dovreb-
be parlare, eccome. Il punto è che
questa collaborazione, a naso, di
fatto non c’è. Anche se, qui, nessu-
no conferma che manca. Anzi a
sentirli la collaborazione è piena, i
rapporti sono cordiali. Sfiducia per
i giudici perugini troppo «amici»
dei milanesi? Un asse Gico-La Spe-

zia-Brescia che punta a tagliar fuori
Cardella, Renzo e Cannevale? Fi-
nanzieri che indagano per le due
procure del nord che non si fidano
dei carabinieri che hanno collabo-
rato per anni con quella perugina?
«Illazioni, solo illazioni», rispondo-
no i pm umbri. Sta di fatto che il 7

novembre scorso, più di un mese
fa quindi, Cardella e Renzo hanno
fatto mettere a verbale le dichiara-
zioni di due ufficiali del Gico di Fi-
renze, i capitani Chieregato e
D’Andrea. Perugia aveva da poco
ereditato un consistente troncone
dell’inchiesta spezzina e i magi-
strati perugini vollero ascoltare gli
investigatori che avevano portato
avanti quelle indagini. Una prassi
normale. Solo che a leggere le do-
mande formulate dai pm si ricava
la sensazione che nella mente dei
magistrati qualche dubbio sui me-
todi d’indagine dei finanzieri de-
v’essere pur balenato. Per esem-
pio: «Qanti nastri sono stati utilizza-
ti per l’intercettazione ambienta-
le?», e ancora: «Perché la bobina
originale non è stata depositata in
procura (a La Spezia) al termine
delle intercettazioni?». «Perché nel-
le copie non vengono impressi i
dati originali indicanti l’ora, il gior-
no d’inizio e fine della conversa-
zione?», «Allo stato esistono a vo-
stro avviso altri elementi divesri da
quelli già segnalati, utilizzabili nel-
le investigazioni devolute alla com-

petenza della procura di Perugia?».
La risposta a quest’ultima doman-
da? «No, ma non possiamo esclu-
dere che ad un più attento riascol-
to elementi prima trascurati possa-
no divenire significativi».

Nel rapporto pubblicato dal Cor-
riere di roba significativa, in realtà,
c’è n’è a iosa. Ma gli ufficiali del
Gico, a proposito dell’organizza-
zione delle intercettazioni, aggiun-
gevano un particolare assai signifi-
cativo: «tutto il materiale registrato
è stato ascoltato... Si è deciso di
procedere alla trascrizione integra-
le del contenuto di tutti i 42 nastri.
Allo stato sono stati trascritti 7 na-
stri». E tornano alla mente le pole-
miche sulle lungaggini delle trascri-

zioni, sulla pubblicazione di loro
stralci a spizzichi e bocconi. Quegli
interrogatori, al d i là di tutto,
avrebbero dovuto dare il via ad
una collaborazione investigativa tra
Gico e pm perugini. C’è stata o
non c’è stata? La procura di Peru-
gia è diventata oggi una delle più
calde d’Italia. Ma a districarsi tra
processi decisivi (Pecorelli, magi-
strati romani, Pacini Batta glia
ecc.) vengono lasciati a vedersela
da soli 3 magistrati. Due considera-
zioni. La prima è che a Brescia l’in-
chiesta su Di Pietro vede impegna-
ti, per esempio, 5 pm La seconda è
che in teoria entro cinque mesi le
indagini sulla lobby di Chicchi do-
vrebbero essere concluse, ma co-
me si fa ad andare avanti spediti se
quella trentina di nastri non ancora
trascritti dalla Finanza potrebbero
rimettere tutto in discussione? E i
dossier che mancano all’appello?
E la solitudine dei magistrati peru-
gini che chiedono rinforzi da anni?

Negli uffici della Procura di Perugia che indaga su Pacini
Battaglia non c’è traccia del dossier del Gico finito sui gior-
nali. Eppure il troncone perugino è decisivo per fare chia-
rezza sulle trame della lobby legata a Chicchi. Disappunto
tra i magistrati che hanno appreso cose utili alle loro inda-
gini dai quotidiani e che il 7 novembre scorso avevano
chiesto conto dei loro metodi d’indagine a due ufficiali del-
le Fiamme Gialle.

DAL NOSTRO INVIATO

NINNI ANDRIOLO
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FaustoCardella Medici/Ansa

INFORMAZIONI PARLAMENTARI
Le senatrici e i senatori del Gruppo Sinistra Democratica-l’Ulivo
sono tenuti ad essere presenti SENZA ECCEZIONE ALCUNA ,  a
partire dalla seduta pomeridiana di martedì 10 dicembre e per tutta
la durata della sessione di Bilancio, fino a giovedì 19 dicembre.


