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in Italia

DISCRETI
PER LEGGE

Con
l’approvazione
definitiva alla
Commissione
giustizia della Cameradella legge
sulla protezionedei dati personali,
l’Italia ha compiutoun significativo
passo in avanti per entrarenel 1997
nel sistemaoperativodi Schengen
sulla libera circolazionedelle persone.

L’accordo,
firmato nel 1985,
prevede la
soppressionedei

controlli alle frontiere comuni. Fra le
misuredellaConvenzione, volte a
conciliare libertà emantenimento
della sicurezzadei cittadini, vi era
appunto la legge sulla tutela della
privacy rispetto ai dati informatici.

Un passo verso
frontiere libere DALLA PRIMA PAGINA

Ci vuole...
che appartiene alla sfera privata e
intima della persona. Di questa
norma si parla da molti anni e non
è piccolo merito di questo Parla-
mento - e di questo governo - aver
condotto in porto una legge in di-
scussione da due legislature. Si
tratta di una normativa la cui man-
cata approvazione ci metteva in
difficoltà nei rapporti con altri
paesi che, sia pure in modo varia-
mente soddisfacente, hanno da
anni e in taluni casi da decenni
leggi che regolano la materia. Tra
l’altro, senza norme che regolano
il flusso di informazioni, l’Italia
avrebbe trovato anche difficoltà
aggiuntive nel quadro del trattato
di Schengen la cui applicazione è
una condizione irrinunciabile per
essere ammessi, con altri paesi
europei, alle condizioni di libera
circolazione delle persone. Ve-
dremo con più calma i contenuti
specifici dei singoli articoli di leg-
ge per una valutazione a ragion
veduta. Ma fin d’ora possiamo es-
sere soddisfatti perché il nostro
paese ha colmatoun ritardocheci
metteva ingrandidifficoltà.

Molti problemi rimangono però
aperti. Viviamo in una società in
cui la disponibilità di informazio-
ni, sulle cose, sui luoghi, sulle or-
ganizzazioni, ma anche sulle per-
sone, è una componente irrinun-
ciabile della vita associata e del
funzionamento dell’economia.
Basti confrontare la quantità di in-
formazioni su persone ed enti
pubblici e privati, che troviamo
nelle pagine gialle di un qualsiasi
paese sviluppato e democratico,
con il segreto che fino a pochi an-
ni orsono copriva le guide del tele-
fono nei paesi dell’Est europeo.
Nella nostra società lo Stato ha bi-
sogno di sapere molte cose sui cit-
tadini (guarda caso, la nuova leg-
ge passa proprio nel pieno della
polemica sul numero verde per la
denuncia degli abusi fiscali). E co-
sì i cittadini hanno bisogno di sa-
pere molte cose sullo Stato, sugli
altri cittadini e su quanto lo Stato
sa degli altri cittadini. Tutti nutria-
mo grande trilussiana sfiducia per
la «Statistica», cioè per lo strumen-
to che si usa per trattare grandi
masse di informazioni sulle perso-
ne. Ma fin dal secolo scorso un ita-
liano illuminato come Melchiorre
Gioja poteva scrivere - nel 1826 -
che «la statistica comprende...
quella somma di cognizioni relati-
ve a un paese, che nel corso gior-
naliero degli affari possono essere
utili a ciascuno e alla maggior par-
te de’ suoi membri od al governo,
che ne è l’agente, il procuratore o
il rappresentante.

C’è il rischio che si aggiunga
un’altra materia di repressione
amministrativa e penale che im-
plica un ulteriore livello di control-
lo burocratico e che può generare
una o l’altra delle due classiche
perversioni italiane della legge. La
sindrome «grida spagnolesa» e
cioè norme via via sempre più rigi-
de e minacciose e progressiva-
mente inapplicate. E la sindrome
del «Grande Zot», cioè della san-
zione che cala qui e là in testa al
primo malcapitato, come le multe
per eccesso di velocità che i guar-
diani del traffico distribuiscono
casualmente in un mondo in cui
nessuno rispetta i limiti.

E c’è il rischio che la burocrazia
e gli organi dello Stato colgano
l’occasione di questa legge per li-
mitare ulteriormente il già scarso
accesso alle informazioni che per-
mettono ai cittadini di controllare
l’attività dello Stato. In molti paesi
l’imposizione di restrizioni sull’u-
so di informazioni personali è an-
data di pari passo con la liberaliz-
zazione e la facilitazione di acces-
so ai documenti pubblici da parte
del cittadino. È questo il caso del
Freedom of Information Act
americano. Al fondo la migliore
difesa della privatezza personale
verrà dalla educazione all’uso
dell’informazione in una società
moderna. Ma che difesa, o an-
che solo rispetto, delle informa-
zioni personali può pretendere
una cultura civica in cui mentre
sei al ristorante, in treno o in au-
tobus l’occasionale vicino muni-
to di cellulare comunica a
chiunque sia a tiro di voce - rag-
gio medio, dato il volume «nor-
male», 25 metri - i dettagli più in-
timi della propria vita alimenta-
re, enterogastrica o prostatica,
sessuale, familiare o peri-fami-
liare, affaristica lecita o illecita?
Ci dobbiamo augurare che la
nuova legge dia l’avvio a un di-
battito molto approfondito sul
lecito l’illecito e l’inaccettabile
nell’uso dei dati individuali nella
società dell’informazione.

[Guido Martinotti]

La Camera approva: banche dati controllate. Nasce il garante

Grande fratello addio
Privacy tutelata per legge
Grande fratello addio. Gli italiani non sono più «carne da
computer». Dopo quindici anni di rinvii, da ieri c’è una leg-
ge che regola la formazione e l’utilizzo delle notizie conte-
nute nelle banche dati. Il provvedimento è stato approvato
dalla Commissione giustizia della Camera. Sarà un ufficio
del Garante, quattro esperti nominati dal Parlamento, a vi-
gilare sull’applicazione della legge. Giornalisti: no alla pub-
blicazioni di notizie e dati su salute e sesso dei cittadini.

ENRICO FIERRO
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L’INTERVISTA

Bruno Tucci, giornalisti
«Non è una censura

ma rischi per la cronaca»— ROMA. L’Italia si adegua ai trat-
tati internazionali (la Convenzione
di Strasburgo dell’81 e l’accordo di
Schengen sulla libera circolazione
delle persone) e si dota di una legge
che disciplina l’uso delle banche da-
ti. Ci sono voluti ben quindici anni,
ma da ieri gli italiani, al pari dei citta-
dini di Benelux, Germania, Spagna e
Portogallo, non sono più «carne da
computer».

La Commissione giustizia della
Camera, ha infatti approvato in sede
legislativa e senza apportare modifi-
che al testo licenziato dal Senato (il
provvedimento è quindi legge dello
Stato) il disegno di legge che preve-
de severe sanzioni penali ed ammi-
nistrative per chi «raccoglie ed utiliz-
za informazioni sui cittadini senza
garanziedi riservatezza».

Il Garante

Quarantacinque articoli e molte
novità per garantire «che il tratta-
mento dei dati personali si svolga nel
rispetto dei diritti, delle libertà fonda-
mentali, nonché della dignità delle
persone fisiche, con particolare rife-
rimento alla riservatezza e alla iden-
tità personale». La prima novità è l’i-
stituzione di un «Garante del cittadi-
no» che vigilerà contro le intrusioni
del Grande fratello. Non si tratta di
una persona singola, ma di un orga-
nismo collegiale, formato da quattro
membri nominati da Camera e Se-
nato. Il loro compito: tenere sotto
controllo la correttezza di tutte le
operazioni che riguardano laraccol-
ta e la diffusione delle notizie riguar-
danti cittadini, enti e associazioni
depositati nei «cervelloni» di banche,
usl, assicurazioni eospedali.

I «quattro» potranno anche riceve-
re reclami sui casi di violazione della
privacy. Il «garante», inoltre, coordi-
nerà e controllerà la raccolta e la dif-
fusione dei dati organizzando anche
un registro consultabile liberamente

da tutti i cittadini.
Quali dati sulla vita, il lavoro e i

rapporti sociali degli italiani potran-
no essere diffusi senza incorrere nei
rigori della legge? Praticamente tutti,
ad esclusione di quelli che riguarda-
no l’origine razziale ed etnica, il cre-
do religioso e le opinioni politiche, e
l’iscrizioneapartiti o sindacati.

Le notizie

Per accedere a queste notizie, i
curiosi di turno dovranno chiedere
ed ottenere l’autorizzazione dell’in-
teressato e dell’immancabile Garan-
te. Chiunque, si legge nell’articolo 18
del provvedimento, «cagiona danni
ad altri per effetto del trattamento di
dati personali» dovrà risarcire la vitti-
ma secondo le norme stabilite dal
codicecivile.

Novità anche per i giornalisti. A di-
sciplinare il loro lavoro provvede
l’articolo 25. «Salvo che per i dati ido-
nei a rivelare lo stato di salute e la vi-
ta sessuale _ si legge nel testo_ il
consenso dell’interessato non è ri-
chiesto se effettuato nell’esercizio
della professione giornalistica e per
l’esclusivo perseguimento delle rela-
tive finalità, nei limiti del diritto di
cronaca e in particolare dell’essen-
zialità dell’informazione riguardo a
fatti di interesse pubblico».

Vincoli per i giornalisti

Una formulazione che fa discute-
re. C’è chi la giudica limitativa del di-
ritto di cronaca e chi invece avrebbe
voluto norme più restrittive. Comun-
que, ha spiegato il presidente della
Commissione giustizia di Montecito-
rio, Giuliano Pisapia, «queste per-
plessità sono state raccolte in tre or-
dini del giorno che sono stati fatti
propri dal governo».

Pisapia è soddisfatto: «Con questa
legge _ ha detto _ il nostro paese fa
un notevole passo avanti nella tutela
della privacy e della riservatezza dei

cittadini e, nel contempo, permette
all’Italia un altro significativo passo
in avanti nei rapporti internazionali.
Sono queste ultime le vere e più si-
gnificative innovazioni».

Di scelta «responsabile che allinea
l’Italia agli standard europei in mate-
ria di protezione della vita privata,
soprattutto in relazione all’imponen-
te sviluppo delle tecnologie informa-
tiche», parlano i ministri Flick e Na-
politano.

I responsabili di Giustizia e Inter-
no, che hanno rilasciato una dichia-
razione congiunta, sottolineano co-
me « la definitiva approvazione del
disegno di legge conclude positiva-
mente un dibattito e un iter legislati-
vo in corso ormai da quindici anni.
La legge consente di dare piena at-

tuazione alla Convenzione di Stra-
sburgo del 1981 e soddisfa una con-
dizione essenziale per l’ingresso del
nostro paese nel sistema di Schen-
gen, consentendo la libera circola-
zione delle persone tra l’Italia e i
paesimembridi quel sistema».

La tutela del cittadino rispetto alle
banche dati è infatti uno dei punti
centrali delle misure di «accompa-
gnamento» della Convenzione fir-
mata nella cittadina lussemburghe-
se nel 1985. «Ora l’Italia _ ha affer-
mato Piero Fassino, sottosegretario
agli esteri _ si presenta con la massi-
ma autorevolezza» alla riunione ese-
cutiva del Comitato ministeriale
Schengen, in cui «verrà definito il ca-
lendario che entro il 1997 ci porterà
adentrarenel sistema».

— ROMA. Deroghe, ma anche li-
mitazioni. E unnuovocodicedeon-
tologico soggetto, in qualche misu-
ra, all’approvazione da parte del
Garante. La nuova legge sulla riser-
vatezza dei dati personali contiene
alcune precise prescrizioni per il la-
voro dei giornalisti. Che suscitano
qualche perplessità nel presidente
dell’Ordine dei giornalisti del Lazio
eMolise,BrunoTucci.

La riserva sui dati relativi alla salu-
te e alla vita sessuale può configu-
rare in qualche modo una limita-
zioneal diritto di cronaca?

Per quanto riguarda vita sessuale e
stato di salute non mi pare che sia
proprio una mordacchia per i gior-
nalisti, devo dire la sincera verità.
Se dobbiamo parlare di una deter-
minata persona, non vedo per qua-
le ragione dobbiamo dire che quel-
la persona è affetta da tubercolosi
oppure è un gay. Non è importante
ai fini della verità. Non mi sembra
una violazione della libertà di stam-
pa, perché un certo codice deonto-
logico ce lodobbiamodare rispetto
a certe notizie. Invece quello che
mi pare un pochino più restrittivo
nei nostri riguardi è quando a un
certo punto ci dovremmo rivolgere
al garante per ottenere una specie
di imprimatur nel momento stes-
so in cui ci mettiamo a scrivere.
Questo non mi sta bene: è come

se noi rigenerassimo una specie
di Minculpop alla rovescia.

Unrischio di censura c’è, quindi.
In questo caso sì, ed è forte. A que-
sto punto non ci dovremmo stare,
perché è impossibile creare un or-
ganismo al quale tu giornalista devi
andare a chiedere che cosa devi
scrivere. Siccome noi fondiamo tut-
ti i nostri articoli sull’attualità e su-
l’estemporaneità del fatto e sulla
velocità con cui diamo la notizia,
nel momento stesso in cui prima di
scrivere dobbiamo andare a chie-
dere un’autorizzazione, passa del
tempo e la notizia non c’è più. Ma
bisogna andare a vedere bene nel-
lepieghedella legge.

Stando alla lettera della legge, il
solo dar conto delle condizioni,
per esempio, di un operaio rima-
sto ferito in un incidente sul lavo-
ro potrebbe configurare unaviola-
zione, perché si divolgherebbero
notizie sullo stato di salute di una
persona..

Ogni legge ha una sua elasticità. Se
invece è così rigida come pare es-
sere, allora è sicuramente una vio-
lazione della libertà di stampa, ma
pure sciocca. Se invece poi l’elasti-
cità della legge è tale per cui un
giornalista si può muovere nelle
pieghe di una notizia senza calpe-
stare la privacy di un determinato
individuo, allora va bene.

Clemens Boon
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(ATTIVO DEI QUADRI E DELEGATI)

La civiltà del lavoro
nel settore delle costruzioni

a Roma e nel Lazio
Centro Congressi Cavour

20 dicembre 1996, ore 17.00

PROGRAMMA DEI LAVORI

Ore 17.00 Presiede

STEFANO BIANCHI
Segr. Generale Cgil Roma-Lazio

Introduce:

MAURO MACCHIESI
Segr. Generale Fillea Cgil Roma-Lazio

Partecipa:

On. FRANCESCO RUTELLI
Sindaco di Roma

Conclude:

SERGIO COFFERATI
Segretario Generale Cgil

CGIL • FILLEA
ROMA-LAZIO

Sulla rete delle reti se ne discute accanitamente in tanti siti da oltre due anni

Le paure del popolo di Internet
«Niente barriere alla comunicazione»
— ROMA. In principio fu l’allarme.
Poi venne la riflessione, accompa-
gnata dall’inevitabile dibattito. Ma i
dubbi sono rimasti tutti, o quasi: la
sola idea di una legge che, sotto
qualsiasi forma e per qualsiasi sco-
po, sia pure il più nobile, possa far
pensare alla pur minima possibilità
di censura provoca in una parte con-
sistente del «popolo di Internet» una
viscerale reazione di rigetto. Anche
se poi, in realtà, quello stesso «popo-
lo» si mostra sensibilissimo alla tute-
la della privacy o, per dirla con le
parole di molti degli interventi in
rete, del pericolo della materializ-
zazione - termine, in effetti, quanto
mai improprio nel più virtuale dei
mondi virtuali - del Big brother, il
Grande fratello di orwelliana me-
moria in grado di sapere tutto di
tutti. E di passare le informazioni,
perché ne facciano il peggiore uso
possibile, non tanto allo Stato,
quanto piuttosto alle aziende affa-
mate di nuovi consumatori più o

meno coatti dei loro prodotti.
Della proposta di legge appro-

vata ieri in via definitiva dalla Ca-
mera si discute, e molto animata-
mente, da qualche anno. Sulla rete
sono almeno due anni che prima
molte Bbs (le bacheche elettroni-
che locali) e poi diversi provider
(i fornitori di collegamento a Inter-
net) hanno aperto spazi dedicati
alla questione. C’è chi lo fa - è il
caso, per esempio, di McLink - al-
l’interno di un più ampio e molto
serio forum multimediale «Società
dell’informazione», inaugurato nel-
l’ottobre del 1995, che ospita con-
tributi di giuristi, esperti d’informa-
tica, docenti universitari. E c’è chi
invece sceglie la strada dell’appel-
lo, o del proclama. In mezzo, la
maggioranza dei gruppi e forum di
discussione, in cui il dibattito pro-
cede in modo qualitativamente
molto ineguale.

Non mancano, ovviamente, al-
cune posizioni estreme. Quelle di

chi ritiene che la raccolta e la di-
vulgazione di dati e informazioni -
qualsiasi dato, qualsiasi informa-
zione - debba essere sempre e co-
munque libera, in nome di una vi-
sione che più che libertaria rischia
di apparire liberista. E, al capo op-
posto, quella di chi invoca regole,
pastoie e censure nel tentativo di
imbrigliare ogni forma di comuni-
cazione. Ma la grande maggioran-
za degli interventi sembra porsi su
una posizione sostanzialmente
problematica, nel tentativo di sop-
pesare i pro e i contro di una rego-
lamentazione il cui scopo dovreb-
be effettivamente essere solo la tu-
tela della riservatezza e della di-
gnità della persona. E in questo
senso ben pochi si sono sentiti di
scagliarsi contro una legge che
viene a colmare un pericoloso
vuoto, visto che finora l’unica for-
ma di tutela contro la raccolta e
l’uso indiscriminato di dati perso-
nali era rappresentata da un arti-
colo di una legge del 1981 che im-
poneva solo - e in termini quanto

meno ambigui, tanto da risultare
poi di fatto ben poco applicabile:
prendendola alla lettera, avrebbe-
ro dovuto autodenunciarsi anche
tutti i possessori di semplici agen-
dine elettroniche - di notificare al
prefetto la creazione e il possesso
di una banca dati elettronica ri-
guardante cittadini italiani.

Alcune perplessità, comunque,
restano. Se ne fa portavoce in rete,
per esempio, l’associazione «Stra-
no Network», per la quale «l’istitu-
zione di un Garante dagli ampi
poteri» crea il «problema politico
che bisognerà confidare su chi po-
trà fare cosa in materia». E, soprat-
tutto, che «molti dispositivi di dife-
sa... sono del tutto insufficienti, ba-
sti citare che la raccolta di talune
informazioni riservate non è vieta-
ta in presenza di consenso dell’in-
teressato senza tener conto che
spesso l’interessato può trovarsi in
una posizione ricattata ed essere
costretto a cedere tale consenso
(impiegato/datore di lavoro, assi-
curato/assicurazione ecc.)».

PIETRO STRAMBA-BADIALE


