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Politica

Cordova: «Legge
degli inquisiti»
Violante: «Flick
intervenga»

D’Alema: «Una sfida
alla logica mercantile
e al qualunquismo»Passoufficialedel presidentedella

CameraLucianoViolante sul governo
per unadichiarazioneattribuita ieri
dal quotidiano“IlGiorno”al
procuratore capodellaRepubblicadi
Napoli, AgostinoCordova, a
propositodel dibattito sulla legge
per il finanziamento ai partiti e
dell’ipotesi, poi tramontata, della
depenalizzazione. «Nessunosi
accorge - avrebbedetto il magistrato
- della stranezzadi un Parlamento
dove gli inquisiti legiferanosui reati
che li riguardano».Nel corsodella
discussionedella legge, il
capogruppodelCcd-CduCarlo
Giovanardi haprotestatoperquesta
dichiarazione, rilevandocomesia
inammissibile cheunmagistrato si
esprima inquesti termini nei
confronti del potere legislativo. Il
presidentedellaCamerahapoco
dopoannunciatodi averparlatodella
questionecon ilministrodella
Giustizia Flick edi avergli poi scritto
una letteranellaquale chiededi
conoscere se sianovere le
dichiarazioni attribuite aCordovae,
se sì, quali siano le valutazioni del
Guardasigilli.

— ROMA. Fa effetto: dei segretari
di partito, Massimo D’Alema non
solo è l’unico presente in aula nel-
la fase decisiva della definizione
della legge sul finanziamento ai
partiti, ma è anche l’unico che in-
tervenga per difenderla e per af-
frontare i nodi del dibattito sulla
corruzione.

Dice subito che, come in tutti gli
altri paesi democratici, una legge
per il finanziamento della politica
ci vuole, e naturalmente deve es-
sere diversa da quella («cancella-
ta da un referendum popolare -
sottolinea -, anche con i nostri vo-
ti») che affidava il compitoesclusi-
vamente allo Stato, senza passare
attraverso il vaglio della volontà
dei cittadini.

Ad alto rischio

Tanto è diversa questa legge da
essere «ad alto rischio» per i partiti:
«È una sfida, perchè attraverso il
nuovo meccanismo, avremo an-

no per anno un giudi-
zio dei cittadini sul si-
stema dei partiti». Be-
ne, perchè «in una
parte della società
prevale un qualun-
quismo becero che è
un residuo di una cul-
tura antidemocratica
e che è persino inde-
cente - dice il segreta-
rio della Quercia con
esplicito riferimento
ad un violento edito-

riale apparso ieri sul quotidiano
”La Repubblica” - su certi grandi
giornali che hanno attinto alle cas-
se dello Stato cento e cento volte
più di quanto abbiano fatto i parti-
ti».

Rinnovare i partiti

Certo, i partiti debbono rinno-
varsi, devono appunto sottoporsi
al controllo dei cittadini, ma «non
si capisce davvero come sarebbe
un fatto moderno e liberale sot-
trarre i partiti alla sfera pubblica
per ricacciarli in una situazione
privatistico-mercantile» come
quella clamorosamente rivelata
dal mercato tra Silvio Berlusconi e
Marco Pannella. «Noi non avrem-
mo partecipato a quell’asta - ag-
giunge D’Alema tra gli applausi
dei banchi del centrosinistra - per-
chè abbiamo una concezione di-
versa della politica: storicamente
la sinistra si è sforzata di fare in
modo che potesse essere appan-
naggio anche dei ceti popolari
che non disponevano del proprio

e che avevano bisogno di risorse
perorganizzarsi».

D’Alema affronta anche la que-
stione che ha più animato il dibat-
tito: la depenalizzazionedel finan-
ziamento illegale. È stata «una mi-
sura di saggezza ritirare la propo-
sta»: «Siamo partiti dalla non in-
fondata preoccupazione dell’opi-
nione pubblica (non del giustizia-
lismo della “gente”) che l’inevita-
bile retroattività, sulla base del
principio dell’applicazione delle
norme più favorevoli all’imputato,
potesse intralciare, ostacolare l’o-
pera di accertamento e di giustizia
che si va compiendo sulle vicende
di Tangentopoli». Ora, continua il
segretario della Quercia, «da parte
nostra non c’è alcuna volontà di
ostacolare quest’opera, né di in-
trodurre amnistie in forma surretti-
zia»; e quindi «è del tutto ragione-
vole pensare, qualora sia possibile
operare la depenalizzazione sen-
za intralciare l’accertamento della
verità nei procedimenti giudiziari
in corso, di affrontare tale questio-
ne nel quadro di una legge appun-
to di depenalizzazione dei reati
minori, perchè anche questo è un
reato minore, di competenza del
pretore».

Una situazione anomala

Insomma, la questione va af-
frontata, e con equilibrio, sottoli-
nea Massimo D’Alema, «perchè
non possiamo lasciare per il futu-
ro una situazione anomala» di una
doppia legislazione: quella del ‘74
che prevede il carcere per l’omes-
sa dichiarazione di un finanzia-
mento superiore ai cinque milioni
e quella del ‘93 che prevede san-
zioni amministrative per l’omessa
dichiarazione da parte del candi-
dato di un contributo anche di cin-
quanta milioni. «È chiaro che que-
sta anomalia può rimanere in pie-
di solo se pensiamo che i partiti
siano delle associazioni per delin-
quere».

I nodi di Tangentopoli

Sarebbe stato sbagliato, del re-
sto, discutere dei veri nodi di Tan-
gentopoli ai margini del dibattito
su questa legge. L’occasione per
farlo verrà presto: quando la Ca-
mera discuterà le misure di pre-
venzione della corruzione. Prese
le necessarie decisioni, «saremo
anche più forti e credibili - conclu-
de il leader del Pds - nel pretende-
re che la giustizia faccia il suo
compito e non quello della politi-
ca». - G.F.P.

Soldi alla politica con l’Irpef
Sì delle Camere senza depenalizzazione

— ROMA. Cambia radicalmente il
sistema del finanziamento dei par-
titi. In base alla legge approvata ieri
da Camera e Senato, si passa dal
contributo diretto, obbligatorio,
predeterminato dello Stato al con-
tributo volontariodei cittadini, delle
società (non pubbliche), degli enti
commerciali. I cittadini potranno
destinare il 4 per mille delle proprie
imposte ad un fondo che sarà di-
stribuito proporzionalmente tra tut-
ti i partiti che abbiano almeno un
rappresentante in Parlamento. Ma
essi, e le società private, potranno
anche finanziare direttamente il
partito preferito: da un minimo di
500mila lire ad un massimo di 50
milioni, ed otterranno una detra-
zione fiscaledel 22%.

Mentre prima, con la vecchia
legge abrogata dal referendum del
’93, il contributo dello Stato era in-
dicizzato, ora è fissato un tetto mas-
simo del finanziamento: 110 miliar-
di all’anno. Ma siccome il sistema
della contribuzione andrà a regime
solo nel ‘98 (sulla base delle di-

chiarazioni Irpef che verranno pre-
sentate nel maggio prossimo), per
quest’anno interverrà ancora lo
Stato anticipando un contributo di
160 miliardi. Perchè maggiore del
tetto dei 110? Perchè in realtà si
provvede ad una sorta di recupero
per gli anni in cui non ha operato
alcuna legislazione.

A queste innovazioni si lega an-
che una più rigorosa disciplina del
rendiconto dei partiti, ispirata a
principi di verità, pubblicità e tra-
sparenza; e a più rigorosi controlli

della correttezza dei bilanci. Al
punto che, se i revisori dei conti ac-
certassero irregolarità, il presidente
della Camera ne dovrà dare comu-
nicazione al Tesoro che sospende-
rà l’erogazione dei fondi ai partiti e
ai movimenti politici inadempienti
sino a quando non saranno stati ri-
spettati tutti gli obblighi previsti dal-
la nuovanormativa.

La legge non prevede più, come
aveva proposto il capogruppo del
Ccd-CduCarloGiovanardi, ladepe-
nalizzazione dell’illecito finanzia-

mento. È prevalsa la giusta preoc-
cupazione che questa norma, in
base al princpio delle condizioni di
miglior favore per l’imputato, po-
tesse avere un carattere retroattivo,
coinvolgendo anche coloro nei cui
confronti pendono ancora proce-
dimenti penali. E tuttavia laquestio-
ne non è stata del tutto archiviata.
Su proposta dello stesso Giovanar-
di, condivisa da quasi tutti gli altri
presidenti di gruppo, è stato appro-
vato un ordine del giorno che im-
pegna il governo ad effettuare un
monitoraggio sui procedimenti in
corso per illecito finanziamento e a
«verificare l’eventuale effetto sui
procedimenti penali in corso di
norme di depenalizzazione». L’in-
dagine potrà consentire al Parla-
mento di «approvare, nell’ambito
del provvedimento sulla depenaliz-
zazione dei reati minori (già elabo-
rato dallaCamera, ndr), ladepena-
lizzazione delle norme sanzionato-
rie per le violazioni alle disposizioni
sul contributo al finanziamento
della politica».Su quest’ordine del

giorno i voti favorevoli, alla Came-
ra, sono stati 286 (del Polo, della
parte maggioritaria dell’Ulivo, della
Lega), i contrari 72 (di Rifondazio-
ne, della Rete, dei Verdi, di alcuni
indipendenti della Sinistra demo-
cratica), e 40 le astensioni, sparse
unpo‘ tra tutti i gruppi.

Più larga la maggioranza sulla
legge: 422 sì, 13 i no (soprattutto tra
i falchi forzisti: Taradash, Tiziana
Parenti ed altri; ma anche qualche
verde e i pattisti di Segni), e 31 le
astensioni, anche in questo caso
sparse tra vari gruppi. E Segni ha su-
bito gridato allo scandalo: «Il potere
politico contro la volontà dei citta-
dini», quasi che la nuova legge non
affidasse proprio ai cittadini la re-
sponsabilità di finanziare o meno i
partiti. Da qui a tornare ad invocare
la Costituente il passo è stato breve,
e tutto mirato all’artificiosa tesi che
in questo modo sarebbero gli stessi
cittadini «a scrivere la nuova Costi-
tuzione». In serata, la legge è stata
approvata anche al Senato, con il
votocontrariodel gruppodeiVerdi.

Il parlamento approva la nuova legge sul finanziamento ai
partiti: non più i soldi dallo Stato ma per contributo volon-
tario dei cittadini. Scompare la depenalizzazione degli ille-
citi: se ne riparlerà dopo un monitoraggio del ministero del-
la Giustizia, e nel quadro di misure più generali. Alla Came-
ra a favore 422 voti, 13 i contrari (soprattutto forzisti), 31 gli
astenuti trasversali. In serata voto del Senato: contrari sol-
tanto i Verdi.

GIORGIO FRASCA POLARA

Pannella
continua
a digiunare
«Furto di Stato»

L’INTERVISTA Rodolfo Brancoli: «Una scelta positiva. E il momento è propizio»

«Senza partiti niente democrazia»
Con il suoconsueto stile,Marco
Pannelladefinisce«furto di stato» la
leggesul finanziamento pubblicoai
partiti. «Lamorsapartitocratica serra
di nuovo la vitadellenostre
istituzioni -hadenunciato il leader
radicale- un Parlamento
partitocratico, contro il responsodel
93per cento dei cittadini, tornaai
protervi furti di stato in modo taleda
far rimpiangere i tempidellaDc, del
Psi edelPci».Nelmirino diPannella
anche il Polo eBerlusconi, dal quale
dovrebbe incassareunmiliardoe
ottocentomilioni per la precedente
campagnaelettorale. «Il
comportamento delPolo - ha
affermato - è stato ignobile: i suoi
rappresentanti hanno tradito il
mandatoelettorale». E ancora: «Il
Polo fapauraeunpo‘di ribrezzo»,
inoltre «dal suoseno èuscito tra
l’altro l’emendamento salva ladri».
Ma l’obiettivoprincipale resta
naturalmente il Pdse il suo
segretario. «Massimo D’Alema -ha
affermato successivamente inuna
dichiarazione - rappresenta la
strutturae l’ideologia storicaper cui
in Italia il regime ladrodella
partitocrazia ha impedito
l’affermazione delloStato di dirittoe
dellademocrazia».PerPannella «non
bastano le sue battuteper cancellare
unaverità storica; egli rappresenta
tuttora il fondamento principale
della consociazioneantiliberale,
partitocraticanel nostroPaese».
L’esterenzionepannellianaègiunta
daGenovadovecontinua il digiuno
del leader radicale.Primadel voto
alla Camera,Pannella aveva
auspicatoun ripensamento, in
particolaredelPpi

Rodolfo Brancoli, giornalista, già commentatore del “Cor-
riere della Sera” e direttore, per un breve periodo, del Tg1,
è uno dei maggiori studiosi di finanziamento dei partiti e
costi dei sistemi politici. Su questi temi ha pubblicato due
libri. «Non è stata ancora inventata - dice - una democrazia
senza partiti. Il finanziamento o è immorale o non lo è. Se
non lo è i partiti devono assumersi la responsabilità, dirlo
ai cittadini, affrontare la questione alla luce del sole».

ALDO VARANO— ROMA. Brancoli, in questi giorni
il problema della depenalizzazio-
ne del reato di finanziamento ille-
cito dei partiti ha assorbito per in-
tero l’attenzione. Ma più in gene-
rale, il problema di finanziare la
politica, in Italia, è reale o privo di
fondamento?

Intanto, una premessa: non è stato
ancora inventato un sistema de-
mocratico senza i partiti. Tutti i si-
stemi democratici del mondo so-
no alle prese con questo proble-
ma. Tutti. E nessuno è interamen-
te al riparo da fenomeni di corru-
zione anche se alcuni sono riusciti
meglio di altri a contenerla. In Ita-
lia la ripresa della discussione sul
finanziamento arriva appena ap-
pena in tempo...

Scusi, in che senso?
Primo, il momento è propizio per-
chè Tangentopoli non ha ancora
esaurito ladeterrenza.
Secondo, c’è stato un drastico di-
magrimento delle strutture tradi-
zionali dei partiti. Perchè si sono
seccate le fonti passate ma anche
per una modifica ideologica: nes-
suno insegue più il partito pesan-

te. E la più nuova e interessante
formazione politica, Forza Italia,
ha verificato che il partito-movi-
mento o comitato elettorale non
regge.
Ma l’appena in tempo, dipende
soprattutto dal fatto che per tre an-
ni non dovremmo avere alcun ap-
puntamentoelettorale.

Equesto chec’entra?
C’entra, c’entra. Abolito il finan-
ziamento pubblico e prosciugatisi
i vecchi canali il sistema dei partiti
s’è mantenuto facendo la «cresta»
sui rimborsi elettorali. Nel 1994,
per esempio, i partiti hanno rice-
vuto 91 miliardi per le elezioni ma
le spese, ufficialmente, nonhanno
superato i 52 miliardi. La differen-
za ha finanziato l’attivitàordinaria.
Nel 1995 i bilanci sono tornati in
rosso. Il risultato è allarmante: nel
solo 1995 si sono accumulati qua-
si 50miliardi di debiti.

Il suo ragionamento ha dietro un
dilemma secco: o si finanzia la po-
liticao si alimenta la corruzione.

Si, la «cresta» è un trucco legittimo.
Un finanziamento surrettizio. Ma
potrebbe reggere solo se si votasse

spesso. Ecco, perchè siamo al li-
mite: o si introduce un finanzia-
mento per l’attività ordinaria o si
accumuleranno debiti insosteni-
bili.
In questo momento, l’indebita-
mento complessivo dei partiti su-
pera i 100miliardi. Insomma, è ur-
gente riaprire un discorso onesto
sul finanziamento.

Quello escogitato: 4 per mille col
740 o contributi volontari da sca-
ricare in parte dalle tasse, come lo
giudica?

Mi sembra positivo. Si fonda sulla
volontà dei cittadini che si può
manifestare in due modi. Quello
del 4 per mille, che va all’insieme
del sistema dei partiti e diviso tra
loro proporzionalmente; oppure,
contributo volontario diretto. Una
volta i partiti decidevano il monte
di finanziamento con una legge.
Ora non sarà più così. Il 4 per mille
non è stanziato come l’8 per mille
che poi il cittadino decide, se vuo-
le, a quale soggetto devolvere. Per
i partiti, nessuna predeterminazio-
ne. Anzi, c’è un tetto. Se in ipotesi
nessun cittadino sbarra la casella

del 4 per mille i partiti restano al-
l’asciutto. Se però non voglio fi-
nanziare i partiti in modo indiffe-
renziato ma soltanto quello che
scelgo, gli verso i soldi direttamen-
te e ottengo un parziale recupero
sulle tasse.
Il meccanismo non è, quindi, un
aggiramento di quello abrogato.
C’è una diversità alla radice. Natu-
ralmente, bisognerà ridurre i rim-
borsi elettorali e, io credo, anche
tutti i finanziamenti indiretti. Infi-
ne, il controllo, che in passato non
ha funzionato per nulla, su tutti i fi-
nanziamenti, elettorali e ordinari,
va affidato a un’unica autorità: la
Corte dei conti, che già lo esercita
sui contributi elettorali.

Ha seguito il dibattito sulla depe-
nalizzazione?

Sì. Sono dell’opinione che sareb-
be stato scorretto saldare le due vi-
cende. Hanno fatto bene a stral-
ciare, così come hanno fatto bene
a discutere in aula alla luce del so-
le e non in commissione in sede
deliberante come al senato. C’è
un’atmosfera antipartito, qualun-
quista ma giustificata dal passato.
Era opportuno tenere distinti i due
problemi.

Uno che ha studiato i problemi dei
costi della politica dove colloca
quellodelladepenalizzazione?

In America l’omessa registrazione
dei finanziamenti, tranneeventua-
li reati connessi, viene colpita am-
ministrativamente. Ciò che rende
poco difendibile la depenalizza-
zione in Italia è il problema del
pregresso. Anche per questo è più
giusto porre il problema nell’am-
bitodelpatteggiamentoallargato.


