
21INT04A2112 ZALLCALL 13 10:26:39 12/21/96 K

pagina 10 l’Unità Sabato 21 dicembre 1996IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
in Italia

La Consulta: ma proteggere sempre i nemici della sigaretta

Non si può vietare il fumo
nei luoghi di lavoro

21INT04AF01

Venezia

Sequestratore
riconosciuto
da Bettin
— VENEZIA. Sarebbe stato indivi-
duato il presunto autore dell’atto
intimidatorio ai danni del prosinda-
co di Venezia Gianfranco Bettin,
che il 29 ottobre scorso fu seque-
strato nella sua auto e sottoposto
ad una finta esecuzione. Sarebbe
stato lo stesso Bettin a riconoscere
l’uomo che aveva finto di ucciderlo
dopoaverlo sequestrato.

Secondo quanto si è appreso,
l’uomo, un sicilianoconprecedenti
penali per reati contro il patrimo-
nio, residente in provincia di Vene-
zia, sarebbe stato riconosciuto dal-
lo stesso Bettin, con buoni margini
di certezza, in un confronto «all’a-
mericana». Questo nel corso di un
incidente probatorio avvenuto alla
presenza del gip Giuliana Galasso
nella caserma dei carabinieri. Al ri-
guardo i militari mantengono tutta-
via il più stretto riserbo. Non sareb-
be inoltre chiaro il movente che po-
trebbe aver spinto l’uomo, del qua-
le non si è appreso il nome, al gesto
intimidatorio. Questi risulterebbe
indagato per le ipotesi di sequestro
e minaccia. L’episodio avvenne a
Marghera, di sera. Il prosindaco
Gianfranco Bettin, non appena salì
sulla proprio automobile fu stretto
al collo da un individuo che lo co-
strinse a guidare fino alla zona di
Fusina, ultimo lembo della zona in-
dustriale che si affaccia sulla lagu-
na. Il sequestratore aveva minac-
ciato Bettin, intimandogli di smet-
terla di occuparsi dei problemi del-
la città, e gli aveva puntato una pi-
stola alla tempia, premendo infine
il grilletto in una finta esecuzione.
Quindi aveva liberato l’amministra-
tore, che si era poi presentato alle
forze dell’ordine per sporgere de-
nuncia. La vicenda aveva suscitato
forte preoccupazione nell’opinio-
ne pubblica e ora gli investigatori
sperano di riuscire a spiegare il mo-
ventedel sequestro.

È pace armata tra fumatori e non fumatori. Una sentenza
della Consulta ha messo d’accordo le due esigenze stabi-
lendo che è possibile fumare nei luoghi di lavoro a patto
che le aziende adeguino gli impianti. Non è previsto dalla
legge - ha detto la Corte - vietare la sigaretta in ufficio. E le
norme attuali sono sufficienti a tutelare la salute dei non fu-
matori. Sta solo all’azienda seguire la legge, pena la possi-
bilità di una denuncia per danni o per diritto a fumare.

ANNA TARQUINI— ROMA. Tra fumatori e nemici
della sigaretta la partita è patta. O
quasi. Perché i fumatori hanno forse
guadagnato qualche punto in più:
una sentenza della Consulta ha in-
fatti stabilito che non è costituziona-
le imporre il divieto di fumo nei luo-
ghi di lavoro. Da oggi, chi è costretto
a convivere con un fumatore in uffi-
cio per tutelare il suo diritto a non su-
bire i danni derivanti dal fumo passi-
vo può e deve obbligare l’azienda a
creare pareti divisorie, sistemi d’a-
reazione, ma non può imporre al fu-
matore di lasciare la sigaretta. C’è un
diritto al vizio. E questo perché non
esiste - nella nostra legislazione -
una norma che consenta di estende-
re il divieto, anche se questo diritto
sembra violarne uno, più protetto
dalla legge: quello alla salute. Sem-
bra un paradosso, ma non lo è per-
chè parte da un principio: bastano le
leggi vigenti a tutelare il non fumato-
re, bastaapplicarle.

È una sentenza «scivolosa» ma
chiara quella della Corte Costituzio-
nale che ha regolamentato la mate-
ria. E dice sostanzialmente tre cose:
a) la salute è un diritto primario che
va tutelato, ma la normativa vigente
è sufficiente a garantire questo dirit-

to; b) esiste anche un «diritto» del fu-
matore fintanto che la legge non
provveda diversamente (estenden-
do cioè un divieto già esistente per i
luoghi pubblici); c) la responsabili-
tà della salute dei lavoratori è delle
aziende che sono tenute a rispettare,
in tal senso, la legge.

Il ricorso

Tutto parte dal ricorso presentato
dal pretore di Torino al quale si era-
no rivolti più di trecento impiegati
del centro contabile dell’istituto ban-
cario San Paolo. Costretti a vivere in
un ambiente a loro dire malsano si
sono rivolti al giudice per chiedere
oltre al risarcimento dei danni pro-
vocati dal fumo passivo, anche l’in-
troduzione di un divieto esplicito per
tutti. Il ricorso si basava sull’insuffi-
cienza delle attuali norme in vigenti:
l’articolo 2087 del codice civile che
tutela le condizioni di lavoro e il de-
creto legge del ‘94 che prevedeva
l’obbligo di adottare misure specifi-
che per la protezione dei non fuma-
tori in determinati locali pubblici e
sui mezzi di trasporto. Norme in-
complete - ha sostenuto il pretore - e
in contrasto con l’art. 32 della Costi-
tuzione. L’unica tutela efficace è il

divieto di fumo. E la Consulta, pur
accogliendo come assoluto il diritto
alla salute, e salvo quello del lavora-
tore di ricorrere alla magistratura nel
caso venga violato, ha respinto l’ec-
cezione di incostituzionalità: le nor-
me attuali - ha detto sono sufficienti,
sta al datore di lavoro porvi rimedio.
E non solo: esiste - sostiene la Con-
sulta - un vuoto legislativo che lede il
dirittodelnon fumatore.

La tutela della salute

Dice la sentenza numero 399, re-
latore il giudice Fernando Santo-
suosso. «La tutela alla salute riguarda
la generale e comune pretesa del-
l’individuo a condizioni di vita, di
ambiente e di lavoro che non pon-
gano a rischio questo bene essenzia-
le. E tale tutela implica situazioni di
pretesa, ma anche il dovere di non
ledere...Pertanto ove si profili una in-
compatibilità tra diritto di tutela alla
salute e i liberi comportamenti deve
ovviamente darsi prevalenza al pri-
mo...». E la Corte si sofferma a lungo
sulle norme che tutelano questo di-
ritto: «Non sono soltanto le norme
costituzionali ad imporre ai datori di
lavoro la massima attenzione per la
protezione della salute e della inte-
grità fisica dei lavoratori ma vi sono
numerose altre disposizioni che as-
sumono una valenza decisiva». I giu-
dici fanno anche riferimento alla «sa-
lubrità dell’aria» (l’art. 9 del Dpr n.
303 del ‘56, modificato dall’art. 16
del decreto legislativo n. 242 del
’96), che stabilisce la necessità che i
lavoratori dispongano diaria salubre
in quantità sufficiente, anche ottenu-
ta con impianti di aerazione». I datori
di lavoro « devono attivarsi per verifi-
care che in concreto la salute dei la-
voratori sia adeguatamente tutelata.

Tutela che può ritenersi soddisfatta
quando, mediante una serie di misu-
re adottate secondo le diverse circo-
stanze, il rischio derivante dal fumo
passivo venga, se non eliminato, al-
meno ridotto ad una soglia talmente
bassa da far ragionevolmente esclu-
dere che la salute dei non fumatori
siamessaa repentaglio».

Ma il divieto è incostituzionale

Ai lavoratori spetta la possibilità di
controllare l’osservanza di tali dove-
ri, agendo in via giudiziaria. La sen-
tenza infatti riconosce il diritto al ri-
sarcimento del danno in caso di vio-
lazione delle regole. Riconosce il di-
ritto a citare in giudizio il datore di la-
voro, ma non altro. Su questo la Cor-
te Costituzionale è chiarissima: «Se
al legislatore resta il compito di con-
siderare l’intera materia....deve tutta-
via concludersi che, riguardo ai luo-
ghi di lavoro, la corretta interpreta-
zione del sistema vigente non con-
sente di ritenere sussistente la viola-
zione delle norme costituzionali».
Dunque, nessun divieto, ma , per pa-
radosso, il diritto del fumatore a ri-
chiedere «tutte le misure utili» a per-
mettergli dimantenere il vizio.

Le reazioni

E questa motivazione non è sfug-
gita ai fumatori. «I crociati anti fumo,
che trovano in Torino la loro Beverly
Hills devono rassegnarsi - ha detto il
presidente dell’associazione dei fu-
matori cortesi e dei non fumatori tol-
leranti, Guiliano Bianucci - la Corte
ha risposto alle pretese di interpreta-
zione tendenziosa delle leggi italia-
ne, rilevando che nei luoghi di lavo-
ro non può essere imposto dal dato-
re il diveto di fumare. Una volta tanto
haprevalso lamisura.

L’INTERVISTA Il procuratore: i fumatori non esultino

Guariniello: se l’aria è cattiva
scatta comunque il divieto»

MICHELE RUGGIERO I «tabaccofili»:
Bastano buoni
impianti
di ventilazione»

— TORINO. La «guerra di religio-
ne» che si combatte sulle nuvole di
una «bionda» continua. Anche a
dispetto della sentenza dellaCorte
costituzionale. Ma chi ha ragione?
I tabagisti che esultano per la can-
cellazione di un divieto o gli anti-
fumatori che rimandano alla leg-
ge per la tutela della salute? Lo ab-
biamo chiesto al procuratore ag-
giunto presso la Pretura di Torino,
Raffaele Guariniello, uno dei mas-
simi esperti in materia di legisla-
zione del lavoro. Allora, dottor Gua-

riniello, da che cosa nasce questa
pluralitàdi interpretazioni?

Da un equivoco di fondo: si con-
fonde il diritto civile con quello pe-
nale. Facciamo un passo indietro.
La Corte costituzionale si è espres-
sa su una richiestadelTribunaledi
Torino che a sua volta era stato
chiamato ad esprimersi su una
sentenzapretorile.

La vicenda è nota. Parte dalla cau-
sa civile promossa da circa300di-
pendenti non fumatori del centro
contabile dell’Istituto San Paolo di
Torino (patrocinati dall’avvocato
Sanfelici) contro il fumo passivo. Il
pretore dà loro ragione ed impone
all’azienda di attivare misure ido-
nee a garantire la salute sul posto
di lavoro.

Ed è ciò che la legge 626/94 ga-
rantisce. In proposito, lo spirito del
legislatore appare chiaro alla nor-
ma 33 che, nella sostanza, rifor-
mula una vecchia norma del 1956
sull’igienedel lavoro.

Checosadispone lanorma?
In breve, il concetto essenziale in-
veste il diritto dei lavoratori ad ave-
re una quantità sufficiente di aria
salùbre.

Obiettivoambizioso...
Al quale il legislatore cerca di dare
risposta concreta con un obbligo
nei confronti del datore di lavoro.
Al quale indica, oltre l’obiettivo, gli
strumenti tecnologici per realiz-
zarlo, dal climatizzare ai sistemi di
aerazione, eccetera.

Insomma, l’imprenditore pubbli-
co oprivatononhascampo?

Se è per questo, neppure chi fu-

ma. La legge, infatti, non si limita
alla semplice delega, ma impone
che sia lo stesso datore di lavoro a
farla rispettare. In altri termini, se
le condizioni ambientali non ga-
rantiscono «la quantità di aria sa-
lùbre sufficientep, non può limi-
tarsi all’esposizione del cartello di
«vietato fumare», non può disinte-
ressarsi di quello che avviene al-
l’interno dei luoghi di lavoro. Dun-
que, è tenuto a far rispettare la
norma a costo di esercitare un’a-
zione impositiva su coloro che tra-
sgrediscono, cioé sui lavoratori
«riottosi»

Il che equivale a vigilare in forma
concreta. In questo contesto, che
cosa rischia il lavoratore che fu-
ma?

Chi fuma in luogo vietato è passi-
bile di provvedimento disciplina-
re. Se poi insiste nel comporta-
mento è perseguibile attraverso
l’azione sanzionatoria prevista
dalla legge: fino ad un mese di re-
clusione e fino ad un’ammenda di
1 milione e duecentomila lire. Al-
tro che la «buona educazione» di
cui parla il direttore del Centro di
documentazione e di informazio-
ne sul tabacco.

Allora, come si spiega la soddisfa-
zionedei fumatori?

Con l’equivoco di base: nondistin-
guono procedimento civile da
azionepenale.
In realtà, dal mio punto di vista,
quello di pubblico ministero, la
sentenza della Corte costituziona-
le è un appoggio autorevole alla
626 che, in materia di videotermi-
nali, è stata confortata da una re-
cente sentenza della Corte Euro-
pea.

Dunque, dal primo gennaio, ciò
che vale per i videoterminali, vale
per il fumo?

Esatto, la procedura è la stessa.
Chi non è in regola verrà indagato,
tanto per l’assenza di luce ade-
guata, checché ne dicano gli
esperti delle case produttrici di
computers, quanto per la man-
canza della quantità di aria salù-
bre sufficiente.

«LadecisionedellaCorte
Costituzionaledi nonaccogliere
l’eccezione sollevatadal tribunaledi
Torinodi incostituzionalità di alcuni
articoli della legge584del novembre
’75che vieta il fumo indeterminati
locali pubblici, hadefinitivamente
stabilito che tale divietonon riguarda i
normali luoghi di lavoro»: è la lettura
che il centrodi documentazionee
informazione sul tabaccodàdella
sentenzadella Consulta sul «fumo
passivo»nei luoghi di lavori. «I giudici
costituzionali - prosegue il commento
- hanno rigettato l’idea che vi sia
omogeneità fra i luoghi in cui per
leggeè vietato fumare (corsie
d’ospedale, aule scolastiche, cinema,
teatri,musei e mezzi di trasporto
pubblici) e quelli di lavoro chiusi, per i
quali il divietononesiste, fatta
eccezioneadagenti cancerogeni o
biologici per alcun zonedi riposo».

«Credoche laCorte abbia
desiderato rispettare la volontàdel
legislatore - spiega Florence
Castiglione, direttoredel centrodi
documentazione e informazione sul
tabacco -senza volersi sostituire al suo
poterediscrezionale, entrandonel
merito di valutazioni tecniche che
competono solo a quest’ultimo.Del
resto,mi pare che, senzaovviamente
mettere in discussione il diritto alla
salute, essodeveessere sempree
comunque tutelato inmaniera
ragionevole, ovvero senza cheentri in
conflitto conaltri interessi che la
nostra Costituzioneproteggealla
stessa stregua, primo fra tutti quello
del libero sviluppodella persona
umana». «Va ricordato - haproseguito
Castiglioni - che il fumo indiretto è
solouno fra i tanti fattori che
influenzano laqualità dell’aria negli
ambienti chiusi, che sono sufficienti
un corretto ricambio d’aria ed
efficienti impianti di ventilazione. Il
resto èdemandatoalla buona
educazionedelle persone».


