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Contraddizioni Usa...
religiose degli statunitensi. Tutte le ricerche hanno messo e
continuano a mettere in rilievo come più del 90%, la per-
centuale più elevata al mondo, degli statunitensi creda in
un Dio e dichiari di appartenere ad una qualche confessio-
ne religiosa (e vi sono circa 50 milioni di cattolici). Per lo
più, queste confessioni religiose riconoscono il comanda-
mento «non uccidere». Eppure, ecco la prima contraddizio-
ne, soltanto una minoranza, seppure consistente, di statuni-
tensi si oppone alla pena di morte che è in totale contrasto
con le loro credenze religiose, a meno che basti la fede in
una vita ultraterrena a giustificare la decisione di togliere la
vita ad un uomo.

Laddove non arrivano le credenze religiose potrebbero,
forse dovrebbero, arrivare i principi democratici che, negli
Stati Uniti, sono solidamente fondati su quella che si defini-
sce «religione civile». Ebbene, il primo dei principi demo-
cratici, il fondamentale criterio per l’accettazione delle pro-
cedure e degli esiti dei regimi democratici è la permanente
opportunità di sostanziali mutamenti, la reversibilità delle
decisioni che questi regimi garantiscono. La superiorità dei
regimi democratici sui regimi che tali non sono consiste
proprio nella loro capacità di apprendere dagli errori, nella
esplicita accettazione della non infallibilità dei governanti e
delle leggi. La pena di morte cozza frontalmente con en-
trambi questi principi: reversibilità delle decisioni e possibi-
lità di apprendimento derivante da eventuali errori.

La pena di morte è naturalmente irreversibile; non con-
sente nessun apprendimento. Se la democrazia si fonda, si
regge e si sviluppa attraverso conflitti e tensioni che produ-
cono il cambiamento di opinioni, la pena di morte pone
termine a tutto questo e non produce alcun cambiamento.
Al contrario, è noto che l’esistenza della pena di morte non
ha affatto ridotto il tasso di criminalità negli Stati che la ap-
plicano. Di fronte all’evidenza che cittadini filosoficamente
pragmatici, sicuramente democratici, profondamente reli-
giosi come gli statunitensi non possono né trascurare né
negare, perché gli Stati Uniti si tengono la pena di morte?
Non soltanto se la tengono, e i movimenti abolizionisti in-

terni non sembrano affatto robusti
e diffusi, ma nel corso degli ultimi
vent’anni alcuni Stati l’hanno rein-
trodotta nei loro ordinamenti e al-
tri l’hanno applicata senza tenten-
namenti. La risposta la dobbiamo
probabilmente cercare a livello
sociale.

È negli ultimi due decenni che
gli Stati Uniti d’America sono dav-
vero diventati una società di mas-
sa turbata da tutte le inquietudini,
tutte le ansie, tutte le paure di una
società di massa e senza quei le-
gami socio-organizzativi che, se-
condo Tocqueville, caratterizzaro-
no la loro democrazia nel secolo
scorso. Cresce la sfiducia nei vici-
ni, nei diversi, negli altri; diminui-
sce la disponibilità ad associarsi;
aumenta la tentazione di trovare
risposte semplici, anzi semplicisti-
che al bisogno di sicurezza. La pe-
na di morte, apparentemente riso-
lutiva, soddisfa temporaneamente
il bisogno di sicurezza. E però, ur-
ta contro il precetto religioso «non
uccidere»; viola il precetto demo-
cratico della reversibilità delle
scelte. Insomma, è in flagrante
contraddizione con i due pilastri
che fondano la comunità degli
Stati Uniti d’America. L’esistenza
di questa acuta contraddizione
rende non soltanto auspicabile,
ma finalmente praticabile, una in-
tensa campagna di opinione pub-
blica che interferisca, uso questo
verbo deliberatamente, nel siste-
ma politico-giudiziario statuniten-
se. Si deve fare appello ai fonda-
mentali principi democratico-reli-
giosi, così come, meritoriamente,
gli Stati Uniti hanno interferito in
altri paesi per proteggere e pro-
muovere i diritti degli uomini, del-
le donne, dei bambini, al fine di
abolire la pena di morte negli Stati
Uniti d’America e, conseguente-
mente, in tutto il mondo. Mai più,
per riprendere senso e titolo del-
l’articolo di Sansonetti, né pastic-
cioni né spietati: soltanto donne e
uomini, credenti e non, coerente-
mente democratici.

[Gianfranco Pasquino]

— ROMA. Colpo di scena, la Feder-
meccanica respinge al mittente la
proposta per chiudere la vertenza
dei metalmeccanici. «È un atto espli-
cito di ostilità verso la coalizione di
centrosinistra, di fronte ad una indi-
cazione giudicata in linea con gli
obiettivi di riduzione dell’inflazione»,
dice Sergio Cofferati, segretario ge-
nerale della Cgil. Se non ci sarà un ri-
pensamento, annunciate altre ini-
ziative. Quella del governo non è sta-
ta una mediazione tra richieste più
alte e più basse. È stata l’indicazione
di un valore corrispondente all’ac-
cordo del 23 luglio 1993. Il contratto
dei metalmeccanici ha comunque
sempre registrato, purtroppo, inter-
venti governativi. Misure di politica
industriale necessarie, senza scambi
impropri.

Come giudica Sergio Cofferati
questa nuova infiammata impren-
ditoriale, dopo la pesante scesa in
campo di Cesare Romiti e Giorgio
Fossa?

Grave, sbagliata, poco meditata. Gli
industriali della Federmeccanica ri-
propongono un calcolo delle dina-
miche retributive in contrasto espli-
cito con l’accordo del 23 luglio del
1993. Sollecitano poi indirettamente
il governo ad intervenire su temi co-
me la fiscalizzazione degli oneri so-
ciali per le aziende del Mezzogiorno
nel 1997 o come i provvedimenti a
sostegno dell’innovazione e della
produzione industriale, con motiva-
zioni giustificate, ma che non posso-
no essere collegate al rinnovo con-
trattuale. Sono interventi utili a soste-
nere l’economia italiana, ma non
possono essere oggetto di uno
scambio con il contratto dei metal-
meccanici.

Non è fondata l’obiezione della
Confindustria circa la non compa-
tibilità tra la proposta di soluzione
e l’obiettivo del due per cento
d’inflazione?

La Confindustria sa benissimo che
l’ipotesi governativa è del tutto com-
patibile con gli obiettivi di riduzione
dell’inflazione assunti dal governo,
dal Parlamento e condivisi dai sinda-
cati.

Ed ora che cosa succederà? La Fe-
dermeccanica parla di ipotetiche
trattative, ma in vista di altre solu-
zioni...

La disponibilità imprenditoriale alla
trattativa nei fatti non esiste. Essi ri-
confermano l’intenzione di negare
un diritto ai lavoratori e contempora-
neamente di mettere in difficoltà il
governo, rendendo impraticabile la
politica dei redditi. Se non ci sarà un
ripensamento sarà necessario che la
categoria dei metalmeccanici, con
l’appoggio delle Confederazioni, de-
cida nei prossimi giorni le iniziative
utili a fare attuare le indicazioni del
governo.

E il governo che cosa potrebbe fa-
re?

Deve solo difendere le proprie indi-
cazioni. Il rifiuto della Federmecca-
nica rappresenta un atto esplicito di
ostilità nei confronti della coalizione
di centrosinistra, di fronte ad una
proposta giudicata dallo stesso go-
verno in linea con gli obiettivi di ridu-
zionedell’inflazione .

Molti - e tra questi il giovane An-

drea Pininfarina - esprimono me-
raviglia per l’intervento governati-
vo nella vertenza. È stato, come
qualcuno è giunto a dire, un attac-
co alla libera contrattazione tra le
parti?

Ho sentito raramente opinioni più
astruse. Il giovane Andrea potrebbe
chiedere al padre, già presidente
della Confindustria, un ricordo di tut-
ti i contratti risolti con la mediazione
del governo. Soprattutto per il con-
tratto dei metalmeccanici è stata,
purtroppo, una prassi ricorrente. An-
che l’ultimo contratto era stato risol-
to nella sede della prefettura di Tori-
no con la mediazione di Carlo Donat
Cattin. Il ruolo del governo,quest’an-
no, è stato più importante, rispetto
alle tradizionali vertenze. Doveva in-
fatti difendere lapoliticadei redditi.

La proposta ora sul tappeto non è
unamediazione?

Non a caso non era stata chiesta al

governo una mediazione su quantità
diverse. E‘ incomprensibile l’obie-
zione di chi dice che il governoha in-
dicato una cifra più vicina alle ultime
posizioni dei sindacati. Il problema
non era quello di avvicinare due po-
sizioni lontane. Bisognava indicare i
valori rispettosi dell’accordo del lu-
glio 1993, in difesa, appunto, della
politica dei redditi. Il governo non
poteva sottrarsi a questo compito es-
sendo firmatario di quell’accordo.
Non poteva non indicare i valori ca-
paci di consentire un attuazione lea-
le di quell’intesa. Il termine media-
zione è del tutto fuori luogo... Il go-
verno non ha fatto altro che rispon-
dere ad una sollecitazione venuta da
più parti perché svolgesse, appunto,
il suo ruolo didifesadellapoliticadei
redditi.

I sindacati hanno però anche
espresso un sostegno ad alcune
misure di politica industriale.

Queste potrebbero soddisfare an-
che alcune esigenze imprendito-
riali?

La Federmeccanica ha introdotto, a
questo proposito, alcuni elementi di
ambiguità pretendendo una specie
di scambio tra il contratto e misure
più generali. È vero che esistono una
serie di problemi riguardanti il siste-
ma produttivo e la possibile nuova
occupazione. Una parte di essi era
stata affrontata con l’accordo sul la-
voro del settembre scorso: ora tali
impegni debbono essere attuati. È
stato tra l’altro affrontato il tema del-
le risorse e delle modalità per attuare
la fiscalizzazione dei contributi per il
Mezzogiorno. Il Parlamento proprio
ieri ha votato un ordine del giorno
che consentirà al governo di integra-
re ulteriormente quelle risorse a par-
tire dal gennaio del 1997. Io penso
poi che lo stesso governo dovrebbe
affrontare nei prossimi giorni il tema
del sostegno all’innovazione indu-
striale. Occorre evitare che la Finan-
ziaria, così come la stabilizzazione
dei cambi producano un rallenta-
mento nella crescita dell’economia.
Una parte delle imprese italiane che
esportavano non avrà più il vantag-
gio della svalutazione e sarà costret-
ta ad innovare processo e prodotto.
È importante perciò che venga sti-
molata la domanda interna e che
venga incentivata l’innovazione del-
le imprese. Non si può però operare
un sequestro dei contratti, in nome

di queste esigenze indubbie, come
pretendonogli imprenditori.

C’è una svolta politica negli atteg-
giamenti confindustriali? Con di-
visioni interne come dimostrano
prese di distanza tipo quelle
espressedaAlessandroRiello?

Ho la netta sensazione che alcune
prese di posizione, gli argomenti
adottati, la rottura pericolosa di ca-
noni e comportamenti tradizionali
con le minacce nei confronti del go-
verno, siano il frutto di un interesse
politico almeno di una parte della
Confindustria. Esso è mirato non so-
lo a condizionare, ma a mettere in
difficoltà il governo. Un tale compor-
tamento entra immediatamente in
conflitto con gli interessi concreti di
molte imprese non interessate a par-
tecipare ad avventure politiche. L’i-
dea che un contratto possa essere
sequestrato per ragioni politiche evi-
dentemente non piace a molti im-
prenditori - molti di più di quanto
non appaia - anche se non sempre
sono in grado di far valere le loro
opinioni sul piano associativo. È as-
sai corposo il numero delle aziende
metalmeccaniche disposte a firmare
con i sindacati accordi di anticipo
sui contratti. È la spia di un malesse-
re che dovrebbe interessare una
Confindustria molto condizionata
dalle scelte delle grandi imprese e
dalla Fiat in particolare, anche in
grandi associazioni territoriali come
TorinoeMilano.

‘‘Grave, sbagliata
e poco meditata
la scelta
degli imprenditori
sul contratto
metalmeccanico
Sanno benissimo
che la soluzione
corrisponde
agli obiettivi
già concordati
sull’inflazione

’’«Industriali, ripensateci»
Cofferati condanna il no di Federmeccanica
«Grave, sbagliata, poco meditata». Sergio Cofferati bolla co-
sì la nuova sortita degli industriali, il secco rifiuto a prende-
re in considerazione la proposta del governo per trovare
una soluzione alla lunghissima e drammatica vertenza dei
metalmeccanici. Era una indicazione coerente con gli
obiettivi anti-inflazionistici. Ed ora che cosa succederà? I
sindacati, se non ci saranno ripensamenti, metteranno in
campo le iniziative utili per giungere ad uno sbocco.

BRUNO UGOLINI

Grandi (Pds)
«Attacco
politico
dalle imprese»

Il rifiutodaparte di Federmeccanica
della propostadel governoper il
rinnovodel contrattodei
metalmeccanici è «unattopolitico» ,
un«messaggio chenonèdiretto solo
al sindacato madirettamente al
governo sperando forsedi provocarne
la crisi». Lohaaffermato il
responsabile del lavorodelPdsAlfiero
Grandi aggiungendoche il governo
«deve tenere ferma la suaposizione
rinviando ledecisioni sulla politica
industriale adopo la firmadel
contratto». «Èun colpopesante alle
relazioni sindacali - haosservato - la
Federmeccanica hadeciso di alzare
ancoradi più il livello di scontro
sociale e laConfindustria haperso
l’occasionedi fermare l’escalation
dello scontro. I settori imprenditoriali
che si sonoassunti la grave
responsabilità di rifiutare la proposta
del governononpossonopensare che
questo comportamentononavrà
conseguenze».PerGrandi alla ripresa
dei lavoratori parlamentari se
mancherà il rinnovodel contratto
«bisognerà valutare tutte lemisureper
garantire ai lavoratori il sacrosanto
diritto al rispettodei patti ».


