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Politica

Il Senato dovrà decidere le norme sulle incompatibilità

«Non vogliamo una legge
solo contro Berlusconi»
Salvi: nuove regole sul conflitto d’interessi

Voto all’estero

La legge
all’esame
della Camera
— ROMA. Dopo 50 anni di dibatti-
to la questione del voto per gli oltre
cinque milioni di italiani all’estero
torna all’attenzione del Parlamento
come una delle prime scadenze
del 1997. La commissione Affari
Costituzionali dellaCamera, esami-
nerà infatti mercoledì prossimo 8
gennaio le numerose proposte di
legge sull’argomento, ripreso an-
che dal presidente della Repubbli-
ca Oscar Luigi Scalfaro nel suo di-
scorso di fine anno. Si tratta, ha
spiegato il relatore delle proposte
presentate in commissioneVincen-
zo Cerulli Irelli (Ppi), di «una que-
stione fondamentale che speriamo
di risolvere in questa legislatura»
anche se «ancora non c’è stata con-
sultazione tra partiti». D’accordo
sulla necessità di introdurre il voto
per chi vive all’estero in tempi brevi
si è detto anche il presidente del
Comitato parlamentare per gli ita-
liani nel mondo, Mirko Tremaglia,
di An: «Sul messaggio di Scalfaro -
ha spiegato - non la penso come i
miei colleghi di partito. È la prima
volta che un presidente della Re-
pubblica nel suo discorso di fine
anno affronta il problema. Invierò
presto un messaggio per elogiare
questo discorso e andrò da Scalfa-
ro e da Violante per parlare del pro-
blema. I miei colleghi hanno dimo-
strato di ignorare il senso politico
delle sueparole soloper faziosità».

La commissione Affari costitu-
zionali esaminerà lenumerosepro-
poste di legge presentate sull’argo-
mento. Quasi tutte scelgono come
strumento di voto quello per corri-
spondenza «che fa salvi i principi di
personalità, segretezzae libertà».

In particolare, nella proposta
che ha come primo firmatario Te-
resio Delfino (Ccd-Cdu), si parla di
un impegno dei partiti di inserire
«tra i candidati almeno uno resi-
dente all‘ estero ogni 100 candidati
residenti in Italia». In un’altra pro-
posta si affronta poi il problema
dell‘ esercizio di voto anche per
marittimi imbarcati su navi italiane
in navigazione o in sosta in porti
esteri. «La questione fondamentale
- ha spiegato Cerulli Irelli - è quella
di arrivare ad una soluzione in tem-
pi brevi e riuscire a trovare un ac-
cordo politico». Il dibattito infatti,
ha dichiarato il relatore, si è ferma-
to su un nodo fondamentale: se in-
trodurre solo delle tecniche di voto
come, ad esempio, quellaper corri-
spondenza, non mettendo in di-
scussione la possibilità di votare
rappresentanti residenti all’estero o
far votare invece, dagli italiani spar-
si per il mondo, propri rappresen-
tanti in Parlamento. «L‘ ipotesi di
Tremaglia di creare collegi all’este-
ro comporterebbe infatti - ha ag-
giunto Cerulli Irelli - delle difficoltà
procedurali e pratiche infinite. Ma
speriamo di arrivare presto ad un
accordo». Accordo politico invece,
per Tremaglia, già c’è ed è quello
raggiunto «sulla circoscrizione este-
ro sulla quale si è espresso favore-
volmente anche il Consiglio gene-
rale degli italiani all’estero. Chi non
risiede in Italia deve poter scegliere
suoi rappresentanti e non politici
italiani».

— ROMA. Presidente Salvi, il capo
dello Stato invita a tenere distinti
politica e affari. E il costituzionali-
sta Paolo Barile si chiede: per qua-
le strampalato motivo, intanto, il
Parlamento non conduce in porto
la proposta di legge sul conflitto
d’interesse? Giro il quesito: per
quale strampalato motivo, visto
che parlando di politica e affari
tanti italiani hanno pensato a Ber-
lusconi?

Questa è la stessa strampalata do-
manda che ci viene rivolta a proposi-
to di tante leggi che pur dovremo fa-
re. Si dimentica che il Parlamento
per ora ha avuto a disposizione solo
treoquattromesi.

Mi pare una replica un po‘ picca-
ta....

Non sono polemico, il dubbio del
professor Barile è assolutamente le-
gittimo. Colgo però l’occasione per
ricordare che le Camere hanno lavo-
rato pochi mesi. E io devo dire che
mi sento assai soddisfatto dell’attivi-
tà svolta finora dalle Camere pur con
l’ostruzionismo del Polo e nonostan-
te regolamenti vecchi. Il Senato ha
compiuto uno straordinario lavoro.
Abbiamo realizzato tutti gli impegni
che avevamo assunto col governo
agli inizi di settembre, tranne uno: la
legge sulle telecomunicazioni, dove
siamo stati fermati dalle divisioni
nella maggioranza, in quanto Rifon-
dazione era e resta contraria. Per il
resto, abbiamo fatto la Finanziaria
nei tempi previsti, abbiamo varato le
tre leggi di riforma che il governo ci
aveva chiesto di approvare - leduedi
Bassanini e quella di Ciampi sulla
procedura di bilancio. Infine, abbia-
mo esaurito i decreti legge collegati
al bloccodella Corte costituzionale.

Ma non è che Barile vi accusi di la-
vorare poco. Pone una questione
specifica: il conflittodi interessi.

Per quanto riguarda il conflitto di in-
teressi, aggiungo che la proposta di
legge - firmata fra l’altro da Pasqui-
no, da me, da Pellegrinoemolti altri -
fu approvata al Senato nel luglio del
’95. È stata ora «richiamata» con una
procedura particolare da parte del
nostro gruppo, utilizzando una nor-
ma del regolamento che consente di
anticipare i tempi. È una delle di-
scussioni da inserire fra le priorità
del lavoro parlamentare dell’anno
che comincia... Però c’è un proble-
ma che va oltre i tempi del calenda-

rio parlamentare. Ci riflettevo pro-
prio adesso, leggendo gli atti di un
convegno curato da Cassese che si
intitola «Democrazia e cariche pub-
bliche».

E che cosa suggerisce il conve-
gno?

Che lo spettro dell’intervento va am-
pliato. Ricordavo prima che la legge
fu approvata nel luglio del ‘95. Fu il
frutto di una battaglia cominciata
quando eravamo all’opposizione,
una delle prime iniziative che assu-
memmo dopo le elezioni del ‘94. La
legge era giusta, ma affrontava un
solo problema, quello per il quale a
quel tempo esisteva una particolare
urgenza democratica. Diciamolo
chiaramente: era una legge che af-
frontava solo il casoBerlusconi.

Se è per questo, il caso Berlusconi
stapiùo menocomestavaallora.

Con una piccola differenza: che Ber-
lusconi non è più al governo. Il che
non elimina affatto il problema, ma
consente di affrontarlo in maniera
più distesa. Nel convegno che ho ci-
tato si facevano fondamentalmente
due osservazioni: la prima è che la
regolamentazione della materia de-
ve avere, appunto, uno spettro più
ampio. Cioè: conflitto di interessi e
blind trust devono essere solo una
delle questioni di una tematica più
ampia, di quella che viene comune-
mentedefinitaeticapubblica.

Si può obiettare: allargando il
campo si produrranno solo dila-
zioni...

È un rischio certamenteda evitare. Io
non voglio sminuire l’importanza
dello specifico problema, anche
perchè si propone pure all’interno
del nostro schieramento: infatti, se ci
si pone il quesito se il conflitto d’inte-
ressi rilevi anche per chi svolge le
funzioni di parlamentare, non pos-
siamo sottacere che il secondo im-
prenditore televisivo italiano è stato
eletto nell’Ulivo. La questione, in-
somma, varrebbe anche per Cecchi
Gori. Ma il punto è proprio che non
ci si può fermare lì. Bisogna affronta-
realtri aspetti.

Facciamodegli esempi?
Con una premessa: dietro il caso
Berlusconi ci sono due problemi,
non uno solo. Il primo problema è il
caso di un concessionario al quale
lo stato affida un’attività, e che assu-
me cariche pubbliche che possono
incidere sulla concessione. L’altro

problema è quello della titolarità di
imprese di rilevante interesse nazio-
nale. Il primo tema è interno al siste-
ma pubblico. Il secondo ci fa chie-
dere se la divisione di poteri non
debba riguardare anche il rapporto
fra privato e pubblico. Insomma: il
caso Berlusconi ci ha segnalato una
lacuna del sistema italiano. Adesso
bisogna fare una legge che tenga
conto di queste tematiche più am-
pie. Non solo per evitare di dare l’im-
pressione che si voglia fare una leg-
ge punitiva, ma anche perchè la ne-
cessità è oggettiva.

L’esempio, presidente...
Ecco l’esempio pratico: può un ex
membro del governo, appena la-
sciato l’incarico, assumere un altro
ufficio pubblico? In Inghilterra si è
detto che per due anni non può. Se
ne potrebbero fare tanti altri. Perciò
dico: si tratta di dare al paese un co-
dice di etica pubblica che riguardi
pubblici e privati. Il problema del
prevenire le commistioni tra affari,
interessi più o meno leciti e attività
politica non è riducibile al solo Ber-
lusconi. Aggiungo: non so se sia suf-
ficiente una legge ordinaria per af-
frontare la materia, o se non occor-
rano piuttosto nuovi principi costitu-
zionali.

Vuol dire che se ne dovrebbe oc-
cupare laBicamerale?

La Bicamerale, o se non sarà la Bica-
merale faremo in qualche altro mo-
do. Nella passata legislatura, quan-
do pervenimmo a un testo unificato,
la questione fu sollevata. Mancino
sosteneva che occorresse inserire
certi principi nella Costituzione. In
altri paesi europei questo c’è. Proba-
bilmente al livello dei principi una
soluzioneva introdottanellaCarta.

I maligni potrebbero dire: Berlu-
sconi conserva le tv e altri rilevanti
interessi. E siccome il centrosini-

stra sta cercando con lui una for-
ma di distensione politica forse si
cerca tempo per costruire un ac-
cordoglobale.No?

È la solita sospettosità. Un eccesso di
sospettosità. Oltretutto la legge di cui
stiamo parlando riguarda solo le ca-
riche di governo, quindi in nessun
modo il Berlusconidioggi.

Ma intanto non sarebbe buon se-
gnale fare una legge ordinaria sul
conflitto di interesse, che potreb-
be in seguito essere superata da
altrenorme?

Questo si deciderà, nessuno lo sta
mettendo in dubbio. Decideremo
con la maggioranza e col governo
quali sono lepriorità.

MaSalvi che idea si è fatto’
Per quanto mi riguarda, onestamen-
te, le priorità che vedo sono la rifor-
ma della giustizia e il tema dell’etica
pubblica, ma nel contesto più am-
pio che ho spiegato. Se non c’è un
pacchetto più ampio, annegheremo
in altri sette-otto mesi di discussione:
«Si vuol forse punire Berlusconi?»,
«C’entra anche Cecchi Gori?», e così
via. Torneremo a questo dramma
italiano delle tv. Del resto, che il te-
ma sia più ampio lo dimostra una
cosa molto concreta: la fondazione
dell’anomalia italiana del sistema te-
levisivo è avvenuta in una fase nella
quale formalmente non si poneva
conflitto di interessi. Quando il Caf
evitava di applicare la sentenza della
Corte costituzionale e faceva decreti
legge a favore di Berlusconi, non c’e-
ra alcun conflitto di interessi forma-
le. Insomma: il caso Berlusconi è cla-
moroso, e io penso non si debba ri-
petere una situazione in un cui un
imprenditore legato nella sua attività
a rapporti con lo stato si candida a
guidare il governo. Ma dobbiamo fa-
re un salto di qualità. Sennò riducia-
mosempre tuttoaguerriglia....

La legge sul conflitto di interesse? Non basta - dice Cesare
Salvi, presidente del gruppo della Sinistra democratica al
Senato -: bisogna affrontare tutta la questione dell’«etica
pubblica», magari importandola fra i principi della Carta.
Insomma, un argomento da Bicamerale e da riforme costi-
tuzionali. A chi critica il fatto che la proposta di legge già
esistente non fa passi avanti in Parlamento, Salvi replica:
«Le Camere hanno avuto solo pochi mesi, e molto intensi».
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La Loggia: «Pronti a discutere, purché sia una legge equa». Passigli (Sd): «È il momento giusto»
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ROBERTO CAROLLO— MILANO Ripartire dal conflitto
d’interesse? «È il momento più adat-
to - dice il senatore Stefano Passigli,
della Sinistra democratica - visto che
il principale soggetto interessato,
cioè Silvio Berlusconi, non ha oggi
incarichi di governo, nessuno può
accusarci come in passato di voler
fare una legge per colpire Berlusco-
ni». Conferma il pidiessino Vincenzo
Vita: «È un tema centrale e va ripreso
senza indugi. Anche la riforma in
materia di telecomunicazioni risente
del fatto che questa premessa non è
stata risolta». Da Forza Italia, sia pure
con mille distinguo, arrivano dichia-
razioni di disponibilità. «Siamo pron-
ti a discutere - dichiara il senatore La
Loggia, capogruppo di FI al Senato -
una normativa equa e razionale.
Purchè sia respinta l’equivalenza
conflitto di interessi uguale Berlusco-
ni». Insomma, il problema riportato
sul tappeto da Scalfaro nel messag-
gio di Capodanno, sembra trovare
tutti pronti. Anche se, come vedre-

mo, restano divergenze sul modo di
affrontarlo.

Il blind trust

La materia del contendere è nota.
Può un imprenditore continuare la
sua attività in presenza di incarichi di
governo o addirittura nella veste di
primo ministro? Il problema in Italia
esplose in modo eclatante nel ‘94
quando Silvio Berlusconi approdò a
Palazzo Chigi essendo proprietario
del maggior soggetto televisivo pri-
vato. Ma in altri Paesi si pone per
qualunque attività imprenditoriale.
Giacchè è preoccupazione legittima
non soltanto evitare che il possesso
di un’azienda che produce informa-
zione serva a dare vantaggi all’uomo
politico, ma anche impedire che il
politico con la sua attività di governo
possa favorire l’impresa della quale
è titolare. Negli Stati Uniti la formula
magica si chiama «blind trust», cioè
fondo cieco. L’imprenditore-politico
per tutto il tempo che occupa posi-

zioni di governo, e anche per un pe-
riodo successivo, affida le sue pro-
prietà a un gestore e non sa più che
fine fanno le sue azioni. In Italia, con
Berlusconi a Palazzo Chigi, la solu-
zione non era così semplice, giac-
chè era difficile immaginare che il
premier non sapesse di avere le tele-
visioni, e la trattativa si arenò. I tre
saggi nominati dal Cavaliere (i giuri-
sti La Pergola, Crisci e Gambino)
avanzarono una proposta di trasferi-
mento. La sinistra la giudicò insuffi-
ciente. Poi ci fu il ribaltone e si dovet-
te ricominciare da capo. Successiva-
mente fu Passigli a presentare una
proposta di legge che passò al Sena-
to ma si fermò alla Camera. Oggi La
Loggia, di Forza Italia, dice: «Nel di-
segno di legge Passigli c’è una sorta
di vendita coatta, mentre il blind
trust prevede l’affidamento a terzi.
Ricominciamo a discutere partendo
dalprogetto dei saggi».

«L’importante è partire»

Insomma, l’iter, se riprenderà,
non sarà semplice nemmeno oggi.

Anche se il pidiessino Vincenzo Vita
dice: «Si può partire dai progetti già
presentati, ora non mi soffermerei
sull’uno o sull’altro, l’importante è ri-
partire». E il senatore Passigli è otti-
mista: «Io credo che la legge passerà
in sede di Bicamerale, o in parallelo,
alla commissione Affari costituzio-
nali. Ripeto, il momento è favorevo-
le, non avendo attualmente Silvio
Berlusconi incarichi di governo. So-
no questi i periodi migliori per ap-
provare norme di legge in materia di
conflitto di interessi. L’argomento
dell’opposizione, cioè che noi all’e-
poca volevamo colpire Berlusconi e
non introdurre una norma generale,
oggi appare francamente spuntato.
Anche perchè la normativa si appli-
ca a chi è membro del governo, non
a un semplice parlamentare. Certo,
anche per un semplice parlamenta-
re c’è una possibilità di conflitto di
interessi, ma nel caso di un ministro
o di un presidente del Consiglio è
macroscopica. Pure nelle legislazio-
ni di altri Paesi si tende a colpire le
posizioni di conflitto del potere ese-

cutivo, non del legislativo. Per capir-
ci, il senatore a vita Giovanni Agnelli,
e il senatore Umberto Agnelli a suo
tempo, erano una cosa, il ministro
Susanna Agnelli un’altra. Lo stesso
dicasi per CecchiGori. Nelmomento
in cui fosse nel governo certamente
si troverebbe in posizione di conflit-
to. Come parlamentare non neces-
sariamente. Il discorso specifico per
Cecchi Gori, come per Berlusconi è
un altro: cioè che operano nell’infor-
mazione.La quale in una democra-
zia è talmente connaturata al for-
marsi del consenso che a mio avviso
è giusto che in questo campo valga-
no regole speciali».

E adesso le cose a che punto stan-
no? «Beh, diciamo che ci sono dei
soprassalti a seconda dei momenti -
risponde Passigli - ad esempio quan-
do si tratta di leggi in cui il conflitto di
interessi riemerge palesemente, poi
tutto si quieta. Credo che tornerà in
auge quando si ricomincerà ad af-
frontare la bozza Maccanico, la qua-
le riguarda evidentemente pure Cec-
chi Gori, anche se al momento è il

più discriminato fra i due, e c’è un in-
teresse generale a far emergere terzi
poli. Comunque, per riassumere:
mentre vedrei una legge generale sul
conflitto di interessi limitata all’ese-
cutivo, nel caso dell’informazione
sarei molto più stringente, stabilen-
do che chi ha posizioni dominanti o
comunque rilevanti nel settore del-
l’informazione non può avere con-
temporaneamente un ruolo politi-
co».

«Discutiamo, ma...»

Cosa replica Forza Italia? Dice La
Loggia: «Da parte nostra non c’è mai
stata un’opposizione di principio.
Che il conflitto di interessi vada rego-
lato non c’è il minimo dubbio. Il dis-
senso è sempre stato sul modo di re-
golamentarlo, perchè ci sono dei di-
ritti costituzionali inviolabili, come
quelli sull’elettorato attivo e passivo.
Io penso che si debba ripartire dal
progetto dei saggi, ovviamente ag-
giornato. Certo che se invece l’inten-
to è sempre quello di colpire Berlu-
sconi...»


