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REFERENDUM
ALLA PROVA

L’Ordine:
«Inaccettabile
il quesito
sui giornalisti»

L’Ordinedei Giornalisti della
Lombardia (analoga iniziativa l’ha
presaquellonazionale) chiederà alla
CorteCostituzionaledi «dichiarare
inammissibile» la propostadi
referendumabrogativodella legge
chedisciplina la professione
giornalistica con l’Ordine, l’Alboe
l’esamedi Stato. L’abrogazionedi tale
legge, spiegaun comunicato stampa
dello stessoOdG, implicherebbe la
scomparsa delle figuregiuridichedel
giornalista professionista, praticante
epubblicista, con conseguente
necessità dimodificare il Contratto
nazionaledi lavorogiornalistico Fnsi-
Fieg. «Laprofessione - continua la
nota - sarebbedeclassata a mestiere
senzaalcuna tutela giuridica e senza
alcunpercorso formativo». Inoltre
«verrebbeamancarequella
particolare epregnante tutela della
libertà del giornalista e della sua
dignità professionale che comehagià
rilevato codesta Corte è condizione
del pienoeserciziodella libertà di
informazioneedi criticadi cui all’art.
21dellaCostituzione».
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OscarLuigiScalfaro,sotto
MarcoPannellaeinbasso
dasinistraFulviaBandoli,

MaurizioGasparri
eRobertoMaroni

Finanziamento ai partiti
Scalfaro firma la legge

— MILANO «Alle armipiuttosto che
nelle gogne dei vili». Marco Pannel-
la, si sa, non ama le tattiche e a po-
chi giorni dalla decisione della Cor-
te costituzionale sui 18 quesiti refe-
rendari proposti dai riformatori an-
nuncia battaglia. «Questa Corte - di-
ce Pannella - ha assolto e assolve il
compito di sequestrare al popolo
sovrano il suo potere referendario,
di assicurare al potere burocratico
e di blocco sociale storico fascista
prima e partitocratico poi, premi-
nenza, privilegi, superiorità nei
confronti delle leggi». E poichè li-
bertari e non violenti non significa

codardi - spiega il leader dei rifor-
matori richiamandosi a Gandhi -
davanti al diritto negato scatta il do-
vere di ribellarsi. Una forma di pres-
sione sulla Consulta che potrebbe
risultare controproducente? «Lo so
che non è un atteggiamento tattico
- dice Pannella - ma non me ne im-
porta niente. Tanto lor signori san-
no come la penso. Io dico che do-
vrebbero giudicare secondo Costi-
tuzione e non secondo le loro giuri-
sprudenze. Contro la lugubre e vio-
lenta giurisprudenza da controri-
forma, da casuistica gesuitica, tar-
do-giacobina e tardo-comunista,

che ha perduto persino il decoro
che la giurisdizione e la suprema
magistratura hanno avuto nel pe-
riodo della dittatura fascista, occor-
rono rivolta e rivoluzione liberali e,
soprattutto, di liberazione». Parole
forti? «È un classico di Marco Pan-
nella - osserva il pidiessino Cesare
Salvi - quello di alzare il tiro sotto
sentenza della Corte. Il personag-
gio è quello che conosciamo, con i
suoi pregi e i suoi difetti. D’altrapar-
te, se su certi temi la democrazia ri-
sulta inceppata, poi è difficile pren-
dersela con i referendum che co-
munque in molti casi pongono pro-
blemi reali».

Pannella comunque, pessimi-
smo a parte sulle decisioni della
Corte, non rinuncia del tutto alla ri-
cerca di alleanze. Ad esempio sul
quesito che riguarda la legalizza-
zionedelledroghe leggere, insieme
a Carmelo Palma del Cora (il coor-
dinamento antiproibizionismo), il
leader dei riformatori dice alle sini-
stre: «È tempo di essere compagni o
avversari». Pannella e Palma ricor-
dano polemicamente il congresso
antiproibizionista nella San Patri-
gnano di Muccioli («che allora per
la sinistra era un reietto»), ma poi
aggiungono: «Oggi non è questo
che conta: a cinque giorni da un
giudizio che può far fuori il referen-
dum sulla droga, espropriando 48
milioni di cittadini italiani del diritto
di decidere su una proposta con-
creta e ragionevole di legalizzazio-
ne (e, almeno, con assoluta sicu-
rezza, 15 milioni di elettori della si-
nistra, di decidere “a favore”), il
problema è quello di scongiurare
che si “proibiscano” e aboliscano
la legalità e i diritti dei cittadini. De-
cidanodunqueD’Alema,Bertinotti,
e Manconi con il concorso dei loro
”giuristi” se è ammissibile e conve-
niente politicamente una sentenza
che impedirebbe di votare sul refe-
rendum, con le stesse motivazioni
”politiche” con le quali la Consulta
ha impedito che per 10 anni si vo-
tasse sul nucleare. Tutto il resto,
adesso, è semplice digressione. È il
tempo di essere compagni o avver-
sari». - Ro.Ca.
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Record alla Consulta: al vaglio 30 referendum
— ROMA. Una nuova guerra dei
referendum?Pare propriodi sì. L’ha
dichiarata, come d’uso,MarcoPan-
nella che accusa preventivamente
la Corte di voler bocciare i diciotto
quesiti referendari proposti dai ri-
formatori nonché i dodici cosiddet-
ti «federalisti» proposti dai presiden-
ti regionali. Parole grosse come
«golpe» , «attacco alla democrazia»,
«ricorso alle armi» si sprecano co-
me è costume oramai da qualche
tempo da parte del leader radicale
quando si parla della Consulta e
del capo dello Stato. Parole e mi-
nacce a cui ieri hanno fatto eco
quelle del presidente della regione
Lombardia Roberto Formigoni che
ritiene «inaccettabili» eventuali can-
cellazioni dei quesiti referendari in
quanto «punto fermo e data certa
sul tema del federalismo tra le in-
certezze della bicamerale che non
si sa quando e se sarà all’opera e i
tempi lunghi, lunghissimi dell’As-
sembleacostituente».

Una risposta chiarissima al lea-
der radicale è venuta ieri proprio
dal Quirinale. Scalfaro ha controfir-
mato la legge sul finanziamento
pubblico dei partiti, quella legge
che i radicali contestano e per la
quale hanno fatto ricorso alla stes-
sa Corte. La quale negli stessi giorni
incomincerà ad esaminare i refe-
rendum, dovrà anche decidere su
un’altra questione posta dallo stes-
so Pannella e cioè sul conflitto di at-
tribuzioni fra il comitato promotore
del referendum contro la legge di fi-
nanziamento pubblico dei partiti e
il Parlamento che ha di recente ap-

provato una legge sulla stessa que-
stione. Il comitato promotore dei
referendum ritiene di essere un po-
tere dello Stato in conflitto con un
altro potere dello Stato e chiede al-
la Corte di dire la sua sulla legittimi-
tà del conflitto. La decisione del
presidente della Repubblica di
controfirmare la legge anche se i ri-
formatori avevano chiesto di so-
spendere la firma fino al pronun-
ciamento della Consulta non potrà
che aumentare l’ira dei riformatori
e aggravare il clima di tensione at-
tornoallaCorte.

Disputa sul numero

Per la Consulta infatti comincia-
no giorni difficili. E almeno per due
motivi. Perchè non si è mai trovata
di fronte un numero così alto di re-
ferendum sui quali decidere (sono
ben trenta) e perchè su di essa pe-
sa una vera e propria campagna
politica. Sarebbe infatti una Corte
troppo «ulivista», troppo orientata
politicamente e come tale propen-
sa a bocciare i quesiti referendari .

«È una situazione di grande respon-
sabilità e difficoltà - ammette l’ex
presidentedellaCorte costituziona-
le Mario Ferri - che la Corte non po-
trà risolvere che valutando caso per
caso i referendum e obbedendo ai
criteri che essa stessa ha stabilito».
L’alto numero dei quesiti referen-
dari non è infatti questione che
possa riguardare la Consulta, ma il
legislatore e quindi il Parlamento. Il
giudizio di Leopoldo Elia in propo-
sito è molto chiaro. «In sede di bica-
merale - afferma - si devono mette-
re dei paletti. Non è possibile che
un numero sempre più alto crei un
ingorgo nella vita politica del pae-
se. Non solo perchè in questo mo-
do c’è una sostituzione sistematica
del Parlamento, maancheperchè il
referendum è uno strumento im-
perfetto che impegna il legislatore
su temi non scelti da lui e quindi ne
limita l’autonomia».

Ma è possibile che una Corte
troppo orientata politicamente
blocchi i referendum a prescindere
dai contenuti e dalla loro effettiva

legittimità costituzionale?

Una Corte faziosa?

«Per tutto il periodo in cui sono
stato presidente della Corte non ho
mai ricevuto neppure una telefona-
ta di un politico, nè alcuna pressio-
ne», assicura Vincenzo Caianiello
anch’egli ex presidente della Corte
costituzionale mentre MauroFerri e
Leopoldo Elia ricordano che la
Consulta ha deciso da sè nel 1978,
con la sentenza Paladin, quali sono
i criteri che limitano i referendum.

«Chi accusa di faziosità l’altaCor-
te ignora - afferma Leopoldo Elia -
che fin dal 1978 con la sentenza Pa-
ladin la Consulta ha razionalizzato
l’uso dei referendum. L’ha fatto per
salvaguardare la libertà dell’eletto-
re che nel momento in cui va a vo-
tare deveavereben chiaro l’oggetto
del voto. Il quesito deve essere
quindi chiaroenoneterogeneo».

Ma fra gli ex presidenti della Cor-
te Costituzionale, indiscussi esperti
delle questioni sul tappeto c’è chi
scende nel merito. Vincenzo Caia-
niello chiede alla Corte di cui è sta-
to presidente fino a poco tempo fa
«un atto di coraggio» sui referen-
dum che riguardano la magistratu-
ra e su quelli che riguardano la ri-
forma elettorale. «Si tratta - ha detto
- di leggi chehanno fatto il loro tem-
po. Se non si sblocca il referendum
sul Consiglio superiore della Magi-
stratura il parlamento ne diventa
prigioniero. Quanto al Mattarellum
tutti concordano che è una legge
che non funziona. È il momento di
introdurre il doppio turno».

Comincia la nuova guerra dei referendum. Scalfaro firma
la legge sul finanziamento pubblico dei partiti. Da mercole-
dì prossimo la Corte dovrà decidere su ben trenta referen-
dum. Mauro Ferri: «La Consulta dovrà discutere in una si-
tuazione di grande difficoltà». Leopoldo Elia: «Chi accusa la
Corte di faziosità non sa di che cosa parla». Vincenzo Caia-
niello: «Ci vuole un atto di coraggio sui referendum che ri-
guardano la magistratura e su quelli elettorali».

RITANNA ARMENI

Pannella scatenato
«Alle armi piuttosto
che nelle gogne...»

Prudenza e perplessità anche nella destra, che ha appoggiato i referendari

I partiti quasi tutti d’accordo
«Troppi quesiti, si fallisce lo scopo»
— MILANO «La grande abbuffata!».
Tutti i più importanti partiti, nel Polo
come nell’Ulivo, sembrano soffrire
per la valanga referendaria. E stavol-
ta nessuno può scaricare la colpa su
Pannella, visto che per arrivare alla
quota record di trenta referendum,
vanno contati anche i 12 promossi
da alcune grandi regioni governate
dal Polo. «Non siamo in Svizzera,
certo trenta sono troppi» ammette
imbarazzato Riccardo De Corato, di
Alleanza Nazionale. «Saranno diffi-
cili da gestire anche sul piano della
comunicazione - gli fa eco il numero
due di An, Maurizio Gasparri - tant’è
che io personalmente ho già deciso
di dedicare tutte le mie energie per il
no sulle droghe, e se incontro qual-
che vecchietto spaesato o poco in-
formato, piuttosto che rischiare lo in-
viterò a votare tutti no». Il deputato
Mario Valducci, di Forza Italia, re-
sponsabile nazionale per gli Enti lo-

cali, parla di referendum-schedina:
«L’uso eccessivo dello strumento ri-
schia di annullarne l’effetto benefi-
co». Anche sul fronte dell’Ulivo pare-
ri generali non dissimili: «Troppi re-
ferendum - dice Cesare Salvi, presi-
dente del gruppo della Sinistra de-
mocratica al Senato - rischiano di
depotenziarne gli effetti». «Sì, siamo
davvero alla grande abbuffata, forse
è venuto il momento di alzare il quo-
rum delle firme» aggiunge il deputa-
to popolare Lino Duilio. Mentre
Giordano, di Rifondazione, contesta
l’insieme della filosofia «liberista» al-
la base dei quesiti. In mezzo, più
agnostico di tutti, il leghista Maroni,
che sta lavorando al referendum sul-
l’autodeterminazione della Padania,
che si terrà in tre domeniche di apri-
ledaOrvietoaTrieste.

La verità è che comunque nessu-

no o quasi ha voglia di esporsi più di
tanto prima della decisione della
Consulta. La quale potrebbe anche -
come dimostra l’allarmato appello
di Pannella - compiere una decima-
zione. Ma se fossero tutti accolti, si
può facilmente prevedere una divi-
sione destra-sinistra sulla depenaliz-
zazione delle droghe leggere e sui
referendum più liberisti come l’abo-
lizione del sostituto d’imposta o del
golden share dello Stato sulle azien-
de privatizzate. Più complessa la di-
slocazione in materia di riforme elet-
torali, dove l’abolizione della quota
proporzionale dovrebbe piacerealle
forze maggiori di entrambi gli schie-
ramenti.

Cominciamo da Forza Italia. Silvio
Berlusconi qualche mese fa, quando
ancora il clima tra lui e Pannella non
si era guastato, firmò personalmente

una buona metà dei referendum,
ma non quello sulle droghe. Però
non tutti gli azzurri- basti pensare a
Taradash, Maiolo o Calderisi - sono
proibizionisti. «Aspettiamo il parere
della Consulta - dice Valducci - su al-
cuni potremmo anche lasciare am-
pia discrezionalità, io personalmen-
te sono contro le droghe, ma siamo
un partito con forte senso della liber-
tà». Insomma liberisti tanto, e anche
unpochino libertari.

Diverso il quadro in Alleanza Na-
zionale, dove fanno tutti quadrato
contro le droghe, prevale il no sulla
smilitarizzazione della Guardia di Fi-
nanza, sull’obiezione di coscienza e
sull’aborto, e il sì su quelli elettorali.
Sugli altri, compresa la Rai, tutto de-
mandato alla direzione convocata
per l’11.

Prudenza estrema nel Pds. «È diffi-
cile prendere posizione, prima di sa-
pere cosa deciderà la Consulta - dice

Salvi - anche perchè ho l’impressio-
ne che qualche quesito salterà per
un dato oggettivo, in quanto cioè ri-
petitivo di quesiti già esclusi. Co-
munque ci riunireno dopo la deci-
sione della Corte. Su alcuni si può
anche non dare indicazioni di voto,
di altri occorrerà studiare attenta-
mente gli eventuali effetti giuridici
anche per serietà e rispetto dell’isti-
tuto referendario». Di Rifondazione
abbiamo detto: «Quello sulle droghe
è l’unico che voteremo senz’altro -
dice Giordano, della segreteria na-
zionale - di sicuro avverseremo quel-
li istituzionali, per l’abolizione della

quota proporzionale». Pollice verso
invece sulle droghe, come sull’abor-
to, dal Ppi. «Personalmente - dice
Duilio - ritengo irresponsabile anche
quello sul sostituto d’imposta: appa-
rentemente ineccepibile in termini
di principio, in pratica avrebbe effetti
negativi». L’abolizione del sostituto
d’imposta viceversa piace molto alla
Lega. «Lo proponemmo già noi a
suo tempo - dice Maroni - se venisse
accolto lo voteremmo di sicuro. So-
no contrario invece a quelli elettora-
li. La frammentazione non è frutto
della quota proporzionale ma di un
meccanismo maggioritario nel qua-

le il partitino diventa indispensabile
per la conquista del collegio. Invece
con un proporzionale alla tedesca,
cioè con sbarramento, il 21 aprile
avremmo avuto solo sei partiti in
parlamento». Agnostico sulle droghe
(«nella Lega ci sono opinioni diver-
se»), Maroni sta lavorando al refe-
rendum padano. Il 6, 13 e 20 aprile
rispettivamente nord-est con l’Emi-
lia, nord-ovest, e Lombardia vote-
ranno con cabine nelle piazze per
l’autodeterminazione. Toscana,
Umbria e Marche invece potrebbero
votare per corrispondenza o via In-
ternet.

Infine, la caccia. Un referendum
storicamente sfortunato, giacchè nel
’90 fu bocciato per eccesso di asten-
sioni. Ieri sul tema c’è stato un botta
e risposta tra la pidiessina Fulvia
Bandoli e la verde Annamaria Pro-
cacci. «C’è già una legge nazionale
recepita da tutte le regioni e che re-
golamenta seriamente la caccia. La
scelta non è tra caccia sì o caccia no
- dice Bandoli - ma tra caccia regola-
ta, restrittiva e rispettosa dell’am-
biente oppure consumista e mer-
cantile da svolgere nelle riserve pri-
vate a pagamento». «No - ribatte Pro-
cacci - il referendum è inevitabile
perchè le regioni non applicano le
parti innovative della legge, alimen-
tando così l’antica anarchia venato-
ria».

ROBERTO CAROLLO


