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Politica

CORRUZIONE
E POLITICA

LE NUOVE PENE

Cusani sarebbe fuori
e Craxi dentro

Vicenda Enimont
Procedura per
sequestro beni
dei condannati

SUSANNA RIPAMONTI— MILANO Cosa succederebbe tra gli imputati di
Tangentopoli, se passassero le nuove norme pro-
poste dal ministero di grazia e giustizia? Non ci sa-
rebbero maggiori margini di impunità, lo dice il
procuratore aggiunto di Milano Gerardo D’Am-
brosio e al contrario si otterrebbe quello snelli-
mento del processo penale auspicato da anni. «Mi
sembra che si vada nella direzione giusta - ha det-
to ieri il numero due della procura milanese -. Il
nuovo istituto della condanna a pena concordata
è molto simile al patteggiamento allargato che già
io ho proposto e che consente di estendere questo
rito alternativo ai reati che comportano una pena
massima di tre anni, anzichè due, come accade
attualmente. Ottimo il fatto che vi si possa accede-
re previa confessione da parte dell’imputato». Le
nuove norme prevedono anche la riduzione di un
terzo della pena se l’imputato è disposto a pagare
una pena pecuniaria che il giudice ritiene con-
grua. «Questa è una misura che ovviamente pena-
lizza chi non ha soldi. Già adesso la norma preve-
de una riduzione di un terzo della pena in caso di
integrale risarcimento, la nuova norma estende-
rebbe questo sconto di pena anche a coloro che si
limitano a pagare una somma concordata. Biso-
gna anche vedere quali norme transotorie si pre-
vedono, perchè ad esempio, chi ha una condan-
na passata in giudicato, dovrebbe ugualmente po-
terbeneficiarediqueste riduzionidipena».

E facciamo qualche esempio concreto. Già
adesso gli imputati di Tangentopoli che hanno
avuto una condanna definitiva e che sono effetti-
vamente in carcere si contano sulle dita di una
mano.

Il finanziere Sergio Cusani

Il più noto è l’ex finanziere Sergio Cusani, con-
dannato a quattro anni di detenzione, che sta
scontando nel carcere milanese di San Vittore. Lui
ad esempio, con queste nuove norme, avrebbe ot-
tenuto l’affidamento ai servizi sociali. Ha risarcito
20 miliardi, che non corrispondono però all’intera
somma che dovrebbe restituire, ma che con ogni
probabilità sarebbe considerata una cifra congua

per ottenere la riduzione di un terzo della pena. A conti fatti dunque rientre-
rebbe nella casistica dei condannati a meno di tre anni e potrebbe ottenere
l’affidamento ai servizi.

L’ex segretario Psi Bettino Craxi

Non sarebbe graziato invece Bettino Craxi, neppure con una considerevo-
le restituzione del «bottino» che lui sostiene di non possedere. Ha una con-
danna definitiva a 5 anni e 6 mesi per il proceso Eni-Sai ( lo stesso per cui Cu-
sani è in galera) non ha risarcito neppure una lira e inoltre ha una lunga serie
di condanne già comminate in primo grado per un totale di più di 15 anni di
reclusione. È stato rinviato a giudizio in altri tre procedimenti per i quali ri-
schia pene detentive altrettanto pesanti, anche se il meccanismo della conti-
nuazione, potrebbe consentire una sovrapposizione e non una somma ma-
tematica delle condanne. In ogni caso, anche con parziali sconti di pena,
non eviterebbe il carcere se rientrasse in Italia.

L’ex amministratore Dc Severino Citaristi

L’ex amministratore della Dc, Severino Citaristi, al pari di Craxi è implicato
in tutti i principali processi di Tangentopoli. Ha una condanna definitiva a 5
anni e 6 mesi per il processo Eni -Sai, ma è stato esonerato dal carcere incon-
siderazione della sua età e delle sue condizioni di salute. Dunque, indipen-
dentemente dalla introduzione delle nuove norme, ha beneficiato di un
provvedimento di clemenza. È una persona che non si è sottratta con la lati-
tanza alla giustizia, ma non avrebbe potuto risarcire somme pecuniarie, dato
che le tangenti che ha incassato non sono finite nelle sue tasche, ma nelle
casse dello scudo crociato. È il classico esempio dell’imputato che, non
avendo sostanziose disponibilità personali, non avrebbe potuto ottenere
sconti con un risarcimento pecuniario e dunque sarebbe stato penalizzato
dalle nuove norme. Fermo restando che età e condizioni di salute gli avreb-
bero comunque evitato il carcere. In generale, gli imputati di Tangentopoli
per i quali è stato chiesto il rinvio a giudizio sono più di 2000. Quelli rinviati a
giudizio con rito ordinario sono 670 e di questi circa 250 sono stati condan-
nati in primo e in secondo grado mentre una ventina hanno condanne defi-
nitive,masolo cinque sono incarcere.

L’«affaire»Enimont avrebbe
determinatoundanno erarialedi
300miliardi di lire eperquesto
motivo laCortedei conti avrebbegià
provvedutoadattivareuna
procedura di sequestrodei beni di
alcuni dei protagonisti di questa
vicenda. Loafferma il settimanale «Il
Mondo»secondo il quale laprocura
dellaCortedei conti avrebbechiesto
il sequestrodi beni allepersone
coinvoltenella vicenda. I giudici
amministrativi farebbero riferimento
alla sentenza concui lamagistratura
penalehacondannato fragli altri
SergioCusani. Fra coloroche
potrebberoessere chiamati a
risarcire il danno figurerebbero l’ex
ministrodellePartecipazioni statali,
FrancoPiga, RaulGardini,Gabriele
Cagliari (tutti deceduti), Antonio
Sernia (attualmente in carcere) e l’ex
ministrodelBilancioPaoloCirino
Pomicino.

Scontro sul dopo Tangentopoli
Norme Flick: avvocati critici, giudici a favore
Il ministero di Giustizia se la prende con «le notizie inesat-
te» sui provvedimenti che riformano i riti alternativi. Nel mi-
rino le dichiarazioni di esponeti del Polo e di avvocati che
bollano come «amnistia mascherata» il ddl che riguarda
anche i processi per Tangentopoli. Giordano, Anm: «Non è
un colpo di spugna». Il progetto consente anche all’indaga-
to di sollevare il problema della competenza territoriale del
magistrato titolare dell’inchiesta.

NINNI ANDRIOLO— ROMA. «Amnistia mascherata»,
tuona l’avvocato Oreste Flaminii Mi-
nuto, presidente della Camera pena-
le della Capitale. «Cerottini», gli fa
eco la forzista Tiziana Maiolo. Mac-
ché colpi di spugna travestiti, «si trat-
ta invece di una buona revisione del
processo penale, che non funziona
proprio nei riti alternativi», risponde
Paolo Giordano, vice presidente del-
l’Anm. Il progetto di legge sui riti al-
ternativi non è stato ancora discusso
dal Governo, ma continua a suscita-
re dibattito e polemiche. E non po-
trebbe non essere così visto che la
materia entra nel vivo dei reati di
Tangentopoli.

È vero, come ricorda il ministro
Flick, che la «condanna a pena con-
cordata» riguarda tutti i reati tranne

quelli più gravi (mafia, stragi, violen-
za sui minori, omicidio, tanto per ci-
tarne alcuni). Ma è anche vero che
l’iniziativa del Guardasigilli è stata
letta fin dal primo momento come la
traduzione in termini giudiziari della
ricerca di una soluzione politica per i
processi di Mani pulite. Ed è vero an-
che che il punto d’arrivo del percor-
so compiuto dalla Commissione
Conso, alla quale era affidata l’ela-
borazione di proposte concrete,
consente a chi si è macchiato di reati
come la corruzione aggravata e con-
tinuata, la concussione o il falso in
bilancio di evitare il carcere acce-
dendo a pene alternative. Ma solo se
l’imputato ammette la propria col-
pevolezza e risarcisce il danno arre-
cato allo Stato. Tutto questo attraver-

so l’introduzione di un nuovo istituto
che eleva di fatto il numero dei reati
per i quali è consentito il patteggia-
mento della pena (non a caso si è
parlato di «patteggiamento allarga-
to»).

Il punto controverso

Il punto più controverso del ddl
che verrà discusso nei prossimi gior-
ni dal Governo è proprio quello della
«condanna a pena concordata»,
quindi. E ieri l’ufficio stampa del mi-
nistero di Grazia e giustizia ha diffu-
so una lunga nota che specifica
maggiormente dettagli e obiettivi
della riforma. Un modo per rispon-
dere alle critiche, anche molto
aspre, che le indiscrezioni sul conte-
nuto del ddl hanno sollevato. Gli uffi-
ci del Guardasigilli, nella sostanza,
spiegano che al vecchio patteggia-
mento previsto per reati che consen-
tono condanne fino a due anni, si
dovrebbe affiancare il nuovo istituto
della «condanna a pena concorda-
ta» che verrà ammesso per reati «fino
a tre anni anche per effetto degli
sconti di penacumulabili tra loro».

Il presupposto necessario per la
sua concreta applicazione? L’am-
missione di responsabilità da parte
dell’imputato. La novità rispetto al
passato? La sentenza che non porte-

rà a pene simboliche ma «ad una ve-
ra e propria condanna che conenti-
rà l’applicazione di pene accessorie
e interdittive, nonchè, in presenza di
costituzione di parte civile, la restitu-
zionee il risarcimento deidanni».

La richiesta di patteggiare la pena
può essere avanzata dall’imputato
sotto condizione. Può essere subor-
dinata, cioè, alla concessione da
parte del giudice «della sostituzione
della pena detentiva con l’affida-
mento in prova al servizio sociale» o
della detenzione domiciliare. Ri-
chiesta che può essere però anche
respinta.

«Snellire i processi»

L’obettivo che Flick ha più volte
dichiarato di voler perseguire è quel-
lo dell’accelerazione dei processi
che non può significare, però, rinun-
cia «all’accertamento dei reati e al ri-
pristino della legalità violata». E que-
sto riservando particolare attenzione
«al risarcimento dei danni arrecati al-
leparti privateealla collettività».

Al risarcimento si affianca anche
la «riparazione del danno», una som-
ma aggiuntiva da restituire che costi-
tuisce la condizione per accedere ad
un ulteriore sconto di pena «fino ad
un terzo che in molti casi può risulta-
re utile per rientrare nei limiti di due

o tre anni». L’importo della somma
proposta a titolo di riparazione viene
fissato dall’imputato, ma il giudice
può respingerlo se non lo ritiene
commisurato alla gravità dell’offesa
arrecata al pubblico interesse. Per
esempio: chi è accusato di concus-
sione, reato che prevede una pena
massima di 12 anni, può evitare il
carcere soltanto a condizione: che
ammette la sua colpa, chiede la con-
danna a pena concordata, risarcisce
il danno e lo ripara. Attenutanti che
danno luogo a sconti fino ad un ter-
zo ciascuno e consentono di abbas-
sare il periodo di condanna. Sapen-
do però che chi chiede di patteggia-
re andrà incontro a pene accessorie
come l’interdizione temporanea
dalle cariche publiche o dai pubblici
uffici. Ma il ddl di Flick - che prevede
nuove norme anche in materia di
giudizio abbreviato, rito pretorile e
snellimento del processo civile - in-
troduce altre novità. Riguardano la
competenza territoriale delle indagi-
ni. Se, ad esempio, una persona sot-
toposta ad indagini dalla procura di
Milano sostiene che ai magistrati di
Roma e non a quelli di Milano com-
pete l’inchiesta che lo riguarda, può
presentare appello anche in Cassa-
zione per ottenere il rispetto di un di-
ritto che ritieneviolato.

PRO E CONTRO Il pm Misiani
critica il «pool»
per i metodi
di indagine

— ROMA. «A chi è recidivo difficil-
mente si potrà applicare la riforma
elaborata da Flick. Ma il meccani-
smo consente a chi subisce la prima
condanna, soltanto acerte condizio-
ni, di evitare il carcere», commenta
Edmondo Bruti Liberati, già segreta-
rio dell’Associazione nazionale ma-
gistrati. «Non si tratta però di alcun
colpo di spugna mascherato. Si po-
trebbe parlare di questo se non fosse
previsto l’accertamento di responsa-
bilità e non si introducessero sanzio-
ni di alcun tipo. Molto viene affidato
alla discrezionalità del giudice, ma è
evidente che nel caso in cui c’è stato
un forte arricchimento personale
una riparazione minima non con-
sentirà di mettere in moto alcuno
scontodipena».

Il fatto che le nuove norme con-
sentano a chi si è macchiato di con-
cussione e corruzione di evitare il
carcere non giustifica la definizione
di «amnistia mascherata», nella so-
stanza. «Siccome questi reati in molti

casi si consumano per arricchirsi, se
si viene toccati nella tasca in manie-
ra congrua la pena ha già un valore
diper sé», sostieneBruti Liberati.

«Il progetto prevede non solo il ri-
sarcimento, ma anche la riparazio-
ne del danno all’interesse pubblico.
Le vere obiezioni sono altre e riguar-
dano l’istituto del patteggiamento in
sè. Ampliandolo vengono incre-
mentate. L’imputato che si trova in
una situazione probatoria incerta, e
che si ritiene innocente, per valutare
la sua opportunità a non ritrovarsi in-
teramente nelle mani di un pm che
potrebbe costringerlo a patteggiare,
ha bisogno di un difensore. Ecco:
quello che manca in questo disegno
di legge è un intervento per la difesa
dei meno abbienti. Una sproporzio-
ne a favore di chi può consentirsi un
legale rispetto a chinon puòconsen-
tirselo. Questa sarebbe l’occasione
per introdurre un sistema di patroci-
nio pubblico».

Per Bruti Liberati, però, il contenu-

to complessivo del provvedimento è
positivo. «Bisognerebbe vedere l’arti-
colato - afferma -. Ma il pacchetto
prevede un insieme abbastanza or-
ganico di interventi. A proposito del-
la competenza territoriale del pm,
poi, si affronta il problema delle lun-
ghe indagini portate avanti da magi-
strati che risultano poi essere incom-
petenti».

E la condanna a pena concorda-
ta? «Le novità riguardano il limite di
pena che da due passa a tre anni; il
fatto che la sentenza è una vera sen-
tenza di condanna; l’ammissione di
responsabilità da parte dell’imputa-
to; il fatto che vengano previste pene
come l’interdizione dai pubblici uffi-
ci; la subordinazione del patteggia-
mento al risarcimento quando c’è
costituzione di parte civile (un dato
importante anche al di là dei reati di
tangentopoli)».

Per il magistrato milanese una no-
vità importante è rappresentata dal
fatto che «la sospensione condizio-
nale della pena rimane ferma ai due
anni e che si consente la sostituzione
della pena detentiva con l’affida-
mento in prova ai servizi sociali.Oggi
con una pena fino a tre anni il con-
dannato può chiedere la sospensio-
ne in attesa della decisione del tribu-
nale di sorveglianza. Con le nuove
norme il giudice del processo può
applicare già come sanzione l’affi-
damento in prova snellendo la pro-
ceduraprevistaattualmente».

Bruti Liberati

«Bene così, non è affatto
un colpo di spugna
È un intervento organico»

— ROMA. «Si tratta di un’amnistia
mascherata che ha lo scopo di
preservare la casta dei magistrati.
Per celebrare i processi bisogne-
rebbe allargare gli organici della
magistratura. Non servono scor-
ciatoie che non risolvono i proble-
mi». Non va per il sottile OresteFla-
minii Minuto, presidente della Ca-
mera Penale di Roma enonnuovo
ad attacchi frontali come quello
sferrato ieri attraverso leagenziedi
stampa.

Se la prende senza troppi com-
plimenti con il disegno di legge sui
riti abbreviati, ma anche con la
politica complessiva del governo
sulla giustizia. «Ma quale processo
di rifondazione della giustizia. I se-
dici disegni di legge presentati alle
Camere dal Guardasigilli, Giovan-
ni Maria Flick, ricordano tanto la
scoperta fatta cinquant’anni fa da
un genio italico di nome Benito
Mussolini. Poiché le otto divisioni
che possedeva erano insufficienti

per una seria campagna bellica,
egli divise per quattro ciascuna di-
visione e scoprì che in questa ma-
nieraneaveva trentadue».

Per il penalista romano, difen-
sore tra gli altri dell’ex presidente
dei gip della Capitale Renato
Squillante, «Flick oggi ha un’altra
trovata geniale. Che ci fanno tre
giudici in Tribunale e in Corte
d’Appello? si è chiesto. E così ha
scoperto che il giudice collegiale è
una inutile triplicazione di un giu-
dice monocratico che da solo può
fare il lavorodi tre».

L’avvocato critica duramente il
pacchetto Flick sul patteggiamen-
to allargato anche per i reati di
Tsngentopoli, sostenendo che si
tratta di una «forma subdola di
amnistia» e che «viene privilegiata
la quantità a scapito della quanti-
tà, non capendo che la principale
causa della crisi della Giustizia, sia
civile che penale, consiste nella
mancanza di uomini e strutture.

Se si chiede però di allargare l’or-
ganico della magistratura - conti-
nua Flamminii - si risponde che un
improvviso allargamento degli or-
ganici inciderebbe profondamen-
te sulla professionalità della stes-
sa».

Secondo il Presidente delle Ca-
mere Penali di Roma, inoltre, alle
tre mosse cardine - depenalizza-
zione, giudice monocratico e giu-
dice penale di pace - Flick ha ag-
giunto una «quarta arma vincente:
il patteggiamento allargato. Ele-
vando a tre anni il limite della pe-
na effettivamente inflitta, come ri-
sultante dalla applicazione di tutte
le attenuanti tradizionali e di quel-
la relativa alla scelta del rito, tutti i
tangentisti, i concussori, i corrotti
non faranno un giorno di carcere.
Insieme a loro, però non faranno
un giorno di carcere anche i rapi-
natori e i sequestratori».

In un intervento che dovrebbe
apparire sul prossimo numero
della rivista «Prima Comunicazio-
ne», poi, Flamminii afferma che «le
perplessità assumono l’aspetto di
un vero e proprio allarme se si
pensa al patteggiamento allargato
per uscire da Tangentopoli che
non solo stravolgerebbe la natura
del codice di procedura, ma inci-
derebbe proprio sulla sanzione
prevista dal codice penale quale
remora al dilagare della delin-
quenza».

Flaminii Minuto

«In questi progetti
vedo soltanto
un’amnistia mascherata»

Il procuratore aggiunto diMilano
Gerardo D’Ambrosio evita qualsiasi
polemica apropositodelle critiche
mossedal magistrato romano
FrancescoMisiani, indagatoper
favoreggiamentonell’ambito
dell’inchiesta sulle tangenti incassate
daalcuni giudici della capitale, che
attraverso le colonnedi “Liberazione”
aveva criticato il nodo in cui gli
inquirentimilanesi avevano gestito i
contenuti delle intercettazioni
telefoniche cheportaronoall’arresto
del capodei gip romaniRenato
Squillante, nelmarzo scorso.Ma
D’Ambrosiodifende il lavorodel pool
Mani pulite: «Inquel caso le
intercettazioni telefonicheerano
soltantouno spunto investigativo, in
realtà le provea caricodegli indagati
sono state individuate attraverso
rogatorie internazionali, quindi non
eranecessario trasmettere al gip
l’intero contenutodelle conversazioni
intercettate. Per il resto concordocon
Misiani apropositodella necessità che
sia unmagistrato a verificare il
contenuto completodei dialoghi che
lapolizia giudiziaria intercetta e
sintetizzanei rapporti informativi
segnalandonemagari le parti ritenute
rilevanti alle indagini».


