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MEDIALIBRO

Best seller 1958epoi longseller
giuntooggi a 1.200.000copie
vendute (fonte: Feltrinelli), «Il
Gattopardo» tornaadessereanche
oggettodi riflessionecritica.Nelle
ultimesettimaneemesi del 1996
infatti si sono registrati vari
interventi eunconvegnoaPalermo,

nel quarantennaledel
completamentodella stesuradel
romanzoenel centenariodella
nascitadi Tomasi di Lampedusa. Tra
l’altro l’attenzionediAlfonso
Berardinelli sul «Diario»dell’«Unità»e
di MatteoCollura sul «Corrieredella
Sera», è stataportata sulla fortuna

criticadel romanzonegli anni
cinquantae inparticolare sullo
schieramentodi ispirazionemarxista
che logiudicòpiùomeno
severamente: schieramentobenpiù
articolatoediversificato (daAlicata a
Fortini, per fare solo duenomi) di
quantoabbiadichiaratoCarloBo in
una intervista al «Corrieredella
Sera», tesa a ricollegare lo stesso
«parerenegativoallapubblicazione»
dapartediVittorini, aunapresunta
«egemoniadi sinistra» in campo
culturale:mistificatorio luogo

comune,questo, smentito ancora
unavoltada vari intellettuali nel
corsodel sucessivodibattitonella
stessa sede. InparticolareGiovanni
Raboniosservavache il rifiutodel
Vittorini consulente einaudiano
«nacquedallapassioneper il nuovo,
ancorauna questionedi gusto, non
di ideologia, ancheperchèVittorini
inquel tempoaveva già assunto
posizionimolto critichenei confronti
delPci».Ma inalcuni interventi (da
BoaBerardinelli) ha continuatoa
circolare la vecchia e infondata

versionedi un rifiuto vittoriniano
tout court. Èormai largamente
documentatoper contro che
Vittorini, consulentenegli anni
cinquanta siadiMondadori siadi
Einaudi, consigliò al primodiportare
avanti la trattativa con Tomasi (ciò
cheMondadori non fece) e rifiutò
effettivamentedi accogliere il
romanzonella collana einaudiana
deiGettoni da lui diretta. Vittorini
insommariteneva«IlGattopardo»un
romanzo di successo adattoalla
strategiamondadoriana,mentre lo

consideravaun romanzo
neotradizionale lontanissimodalla
sua ideadi letteraturaedalla sua
collana sperimentale. Loha ricordato
unavoltadi più FeliceRappazzo
propriodi recente, in unaccurato
saggio su«Vittorini» (Palumbo
editore), osservando tra l’altro:
«cos’avevanoache fare I gettoni con
la compassata, classica, riccaprosa
di Lampedusa, col lento incederedei
suoi quadri, col giudizio storico
lucidoeamaro, col sensodimorte
che investe i personaggi, con

l’irrisioneaognimitologia vitalistica,
con la sospetta apologiadi una
classeedi unacondizione, quella
aristocratica, ormaida tempo
tramontata?» - Gian Carlo Ferretti

Il Gattopardo rifiutato
FELICE RAPPAZZO
VITTORINI

PALUMBO
P. 220, LIRE 26.000

BERLINGUER. Le tesi di Mafai, Chiarante, Asor Rosa e Cafagna

N
onostante la diversità delle
tesi, mi sembra che nei lavo-
ri di Miriam Mafai (già di-

scusso su queste pagine da Gian-
carlo Gaeta e Marcello Flores) ,
Giuseppe Chiarante, Luciano Ca-
fagna e Alberto Asor Rosa ritorni-
no alcuni elementi: la richiamata
distinzione tra un primo (che -
tra il 1972 e il 1979 - prosegue
tenacemente l’accordo con la
Dc) e un secondo Berlinguer,
quello della «svolta di Salerno»
del 1980, della «denuncia impla-
cabile della corruzione della vita
politica e dell’affermazione or-
gogliosa della diversità comuni-
sta»; l’importanza cruciale delle
elezioni del 20 giugno 1976
(quando al vittorioso slogan
elettorale «uniti sì, ma contro la
Dc» seguì l’accordo di governo
proprio con la Dc); lo scontro
sulla scala mobile sfociato nel
referendum del 9 giugno 1985,
in cui, secondo la Mafai, «rinne-
gando la parte migliore della
sua tradizione e della sua storia»
il Pci corse il rischio di «ripiegare
in un ruolo di pura opposizione
e testimonianza, di tipo operai-
stico, estremistico, radicale».

Su questi episodi ci sono sfu-
mature di giudizio con differen-
ze più o meno marcate: sui go-
verni di «solidarietà nazionale»,
ad esempio, tutti sottolineano il
corto circuito allora realizzatosi
tra la volontà dell’elettorato e le
decisioni adottate da quegli stes-
si partiti: fu una ferita aperta nei
meccanismi della formazione
del consenso democratico, l’ini-
zio di una reciproca chiusura tra

il mondo della politica e quello
dei processi sociali.

Da questi libri, comunque, co-
sì come dal complesso delle ri-
cerche, affiora un quadro che
consente di avanzare alcune
ipotesi interpretative che sem-
brano in grado di reggere nel
tempo, indipendentemente dal-
le priorità dettate di volta in vol-
ta dalle diverse fasi politiche.

1) C’è nel Pci di Berlinguer un
ritardo marcato nel cogliere le
trasformazioni strutturali e cultu-
rali che squassarono in profon-
dità questo paese nel decennio
1971-1981. Era già accaduto in
occasione del boom economico
degli anni ‘50. Non è tanto la
conferma della dimensione pau-
peristica e catastrofistica delle
analisi economiche del Pci; in
tutta la storia dell’Italia repubbli-
cana il Pci è sempre stato, in
realtà, più bravo ad accompa-
gnare le trasformazioni che a
determinarle; timido e impac-
ciato nel promuovere innova-
zioni e rotture, il Pci è stato, in-
sieme con la Dc, un grande me-
diatore collettivo, legittimandosi
come partito di massa grazie so-
prattutto alla sua capacità di
proteggere i ceti più deboli dagli
effetti dirompenti del cambia-
mento economico: è stato l’uni-
co, come ricorda Cafagna, in
grado di risolvere il «problema di
una mediazione... fra lo Stato e
gli esclusi, che disciplinasse
questi ultimi ma - a differenza di
quanto aveva fatto il fascismo -
per portarli dentro e non lasciar-
li fuori».

2) Nella «solidarietà naziona-
le» è affiorata prorompente la
faccia istituzionale del «mediato-
re», una irrefrenabile pulsione «a
farsi Stato», a riassumere nella

statualità motivi tattici e ispira-
zioni strategiche del proprio agi-
re politico, interpretando il pro-
prio ruolo di partito di governo
«con inflessibile rigore neofitico»
(Asor Rosa). È questo un ele-
mento in radicale contraddizio-
ne con la tesi complessiva di
Chiarante che, in alcune delle
pagine più belle del suo libro,
indica invece l’originalità storica
del Pci in una linea fondata «non
più sulla conquista del potere
statale come presupposto per
poter cambiare la società, ma al
contrario, su una progressiva
modificazione nei rapporti di
forza nella società e nelle sue
stesse strutture, attraverso la po-
litica delle riforme e delle al-

leanze, così da affermare l’ege-
monia della classe operaia e per
questa via accedere anche al
governo dello Stato». In realtà,
ogni volta che il Pci si è avvicina-
to all’area del governo (1945-
1947 e il 1976-1979), tra i due
binomi potere/Stato e egemo-
nia/società civile ad essere pre-
ferito in modo netto è sempre
stato il primo.

3) Ci si imbatte così in una ul-
teriore permanenza nella storia
del Pci togliattiano-berlingueria-
no, quella legata alla sfiducia
nei confronti della «spontaneità»
della società civile, nella rappre-
sentazione del conflitto come
elemento patologico e non fisio-
logico della convivenza demo-

cratica. Una visione il cui pessi-
mismo era alimentato dalla ri-
flessione «sulla natura della so-
cietà e dello Stato italiano, sulla
sua storia, sul peso dei ceti inter-
medi, sull’acutezza di grandi
questioni sociali ma anche poli-
tiche e ideali..., sulla profondità
delle radici del fascismo...»
(Chiarante), e che induceva il
timore che il minimo accenno di
divisione determinasse per il
paese «un rischio non solo per
la sua tenuta politica e sociale,
ma perfino per la sua cultura e
la sua morale» (Mafai).

4) L’insistenza sulle tare origi-
narie del «carattere degli italiani»
coniugata con la strenua fiducia
nelle virtù didattiche della for-
ma-partito. Nel modello organiz-
zativo realizzatosi nel Pci c’è

una insistita vena pedagogica, il
tentativo di ridefinire in un mon-
do di incontaminata purezza
l’intero universo delle relazioni
sociali, sottraendolo ai «vizi» del-
le appartenenze naturali e delle
aggregazioni spontanee. In altri
settori della sinistra queste stesse
virtù terapeutiche sono appan-
naggio dei movimenti collettivi,
all’interno di una visione conflit-
tuale della democrazia; per il Pci
il partito e solo il partito è in gra-
do di «proteggere» la società civi-
le dai rischi della disgregazione.

5) Negli anni del Pci berlin-
gueriano, quindi affiorano «nodi»
problematici che appartengono
all’intera storia del Pci e che dif-
ficilmente possono essere letti
come «errori» di Berlinguer. Per il
resto, il Pci viene coinvolto nel

tramonto dei suoi interlocutori
sociali, nel declino di quella
«centralità operaia» che ne
scompagina gli assetti organiz-
zativi e i riferimenti programma-
tici almeno quanto il crollo del-
l’Urss e gli eventi del 1989.

6) Un giudizio storico su Ber-
linguer, secondo l’impostazione
di Chiarante, Asor Rosa e Cafa-
gna, non può prescindere da
quanto avviene nella sinistra ita-
liana sotto la spinta del Psi di
Craxi. C’è, infatti, nel craxismo
una sfida ultima e definitiva al-
l’intera sinistra, risolta intera-
mente nell’obbiettivo di soprav-
vivere a tutti i costi, anche cam-
biando pelle e patrimonio gene-
tico. Con Craxi, il problema non
è stato più quello di difendere i
valori della sinistra e della tradi-

zione autonomista socialista -
«libertà, laicismo, giustizia socia-
le e modernità» (Cafagna) - ma
di garantire la continuità della
sua configurazione «di potere»,
la perpetuazione di uomini e
apparati che quei valori tende-
vano ad annegare in una sorta
di «pensiero unico neoliberista».
«Arricchitevi!»: il ritornello osses-
sivo di Giuliano Ferrara nei con-
fronti dei suoi vecchi compagni
di partito era il risvolto identita-
rio di un progetto politico domi-
nato dall’esigenza di una «gover-
nabilità» fine a se stessa: «il ban-
co di prova per dimostrare la
maturità di governo della sinistra
- scrive Chiarante - stava nella
capacità di far valere come scel-
ta prioritaria, senza concessioni
a ideologismi solidaristici o a in-
teressi corporativi, il rispetto dei
vincoli oggettivi delle compatibi-
lità finanziarie e monetarie».

Certamente Craxi fu il primo -
a sinistra - a capire il mutamen-
to di fase, a confrontarsi con gli
aspetti più selvaggi della nostra
modernizzazione. Ma lo fece at-
tingendo a un repertorio il cui
strumento più nobile si dimostrò
il riformismo estenuato e preca-
rio di Amato e dello stesso Cafa-
gna: un’opzione politica che «re-
spinge l’idea che sia lecito e uti-
le elaborare un disegno in qual-
che modo generale che la politi-
ca ha il compito di tradurre e di
realizzare» (Asor Rosa), rinun-
ciando a ogni dimensione pro-
gettuale, a «sovrapporre un pro-
prio disegno globale a quello
che i fatti stanno realizzando».
Poi anche questo ancoraggio,
comunque dignitoso, sparì e la
grande riforma craxiana si risol-
se tutta nell’accentuazione «del
rapporto tra il Capo e la Folla» in
una deriva al cui interno «la
spinta del Psi a farsi largo oltre
l’area dei suoi consensi elettora-
li» finì con l’infrangere il nesso
consenso-rappresentanza-pote-
re. Gli effetti furono devastanti
almeno quanto quelli delle scel-
te compiute dopo il 20 giugno
1976 da Pci e Dc.

7) In questa ottica la «questio-
ne morale» non è uno sterile
esercizio di intransigenza. Quel-
la che sembrava una battaglia di
retroguardia si rivela oggi una
scelta strategica decisiva per la
stessa sopravvivenza dell’idea di
un partito di sinistra. Ci fu molto
estremismo moralistico nel se-
condo Berlinguer, ma questosur-
plus di impegno etico fu diretta-
mente proporzionale ai rischi
che correva, insieme al Pci, l’in-
tero patrimonio politico e cultu-
rale della sinistra. A differenza di
Chiarante e della Mafai, Asor
Rosa ricorda opportunamente il
ruolo di Craxi dentro il Pci, le
pulsioni che attraversarono un
mondo comunista incerto e an-
sioso di «soccorrere il vincitore»,
l’attrazione fatale esercitata dal-
la prospettiva di inserirsi «senza
condizioni» in un Pentapartito vi-
sto come «partito unico policefa-
lo moderato»; e allora è legitti-
mo chiedersi «cosa sarebbe ac-
caduto in quelle condizioni al-
l’organizzazione comunista, se
non si fosse preoccupata di sal-
vaguardare il più possibile il pro-
prio radicamento», se Berlinguer
non si fosse strenuamente impe-
gnato a «preservare sotto il fuo-
co concentrico di più avversari,
le ragioni profonde e inelimina-
bili dell’identità del suo partito».

Per salvare il Pci dalla deriva
partitocratica non bastava una
«normale» moralità; c’era biso-
gno proprio della gobettiana
«aridità» di Berlinguer, della sua
intransigenza radicale ed estre-
ma. Il sussulto di commozione
che ne accompagnò la morte
non fu una semplice «ondata
emotiva» (Mafai); oggi, storiciz-
zando quei funerali, si può co-
gliere il primo incunabolo di
un’indignazione collettiva con-
tro la corruzione, i primi lampi
di un uragano destinato a travol-
gere i partiti (e gli uomini) della
prima Repubblica.

Compromesso
austerità
e rapporto con
la modernità
contrastata

Il dibattito sulPcidiBerlinguerha
già tutti i segnidi unconfronto tra
diverse ipotesi storiografiche. La
più riduttiva èquelladiMiriam
Mafai («DimenticareBerlinguer»,
Donzelli, 1996), chesottolinea i
limiti siadel «primo»chedel
«secondo»Berlinguer: uno travolto
dal fallimentodell’accordocon la
DemocraziaCristiana («IlPci si era

avvicinatoalle responsabilitàdi governo...senzadisporredi adeguati
strumenti di conoscenzadella realtà, conuncaricodi atteseesperanze
quasi impossibili da soddisfare»), l’altroossessionatodalla «questione
morale» («checondannavasestessoe il suopartitoaunapuraazionedi
denunciaedi testimonianza, altissimamasterile»).
Menocriticoè l’approcciodiGiuseppeChiarante («DaTogliatti aD’Alema,
La tradizionedei comunisti Italiani e leorigini delPds», Laterza, 1996) che
pure rimproveraaBerlinguerunacerta incomprensionenei confronti
«delle trasformazioni strutturali che investivano il corpodelpaese» insieme
aun’enfasi eccessivaposta sulladimensioneeconomicaestatualedella
politica.
Più in sintonia con laMafai appareLucianoCafagna («Una stranadisfatta.
Laparaboladell’autonomismosocialista»,Marsilio, 1996) nell’accentuare
il deficit di culturadigovernochegravava sulPcidiBerlinguer: «il Pci di
fattononerapiù ingradodi assumersi le responsabilità economiche
richiestedalla congiuntura.Chiedevaaffannosamente, in cambiodei
sacrifici che la situazioneeconomica imponeva,delle contropartite
imprecisatemachecomunqueavrebberoaggravatoquella stessa
situazioneeconomicae finanziaria».
PerAsorRosa («La sinistraallaprova.Considerazioni sul ventennio1976-
1996»,Einaudi, 1996), infine, la sconfittadiBerlinguer sarebbescaturita
dal suo«innaturale»progettodi «tentaredi canalizzaredentrounoschema
perfettamentenonbipolare la crescenteobbiettivapolarizzazionedel
paese». Èprobabile cheognunadiqueste tesi contengabrandelli di veritàe
cheun’interpretazionecompiutamente storiograficadovrà tenerecontodi
tutti questi elementi; per oraè importante, però, confrontarsi soprattutto
con leargomentazioni che le sorreggono.
Il librodellaMafai è l’unicodedicato inmodospecificoaBerlinguer; gli altri
si riferisconoa«oggetti»moltopiùampi, (la storiadelPci-PdsperChiarante
edell’autonomismosocialistaperCafagna), aambiti cronologici che
comprendonogli annidellaprima repubblicao,nel casodiAsorRosa,
almeno il suoultimoventennio.
I nodi interpretativi cheaccomunanoquesti libri: l’accordocon laDc, la
svoltadiSalerno, leelezionidel 1976, lo scontro sulla scalamobile...

L’anima pulita
e la sua aridità

PrimoMaggioaBerlinoest.«Noic’eravamo»,Tranchida Gian Butturini

GIOVANNI DE LUNA

Dossetti: una biografia e le urgenze politiche
N

on possiamo non sentirci tutti
dossettiani: chi un po’ di più,
chi un po’ di meno, sia chiaro.

Perchè diciamo questo? Perchè può
apparire sorprendente, ma la morte
del monaco-politico don Giuseppe
Dossetti, tra i padri della Costituzio-
ne,tra i padri della Dc e del cattolice-
simo politico più illuminato, tra i pa-
dri perfino del Concilio Vaticano II,
ha finalmente messo a nudo una ve-
rità di cui, francamente, non sospet-
tavamo l’esistenza. Tranne qualche
rara eccezione, intellettuali e politici,
uomini di Stato e di governo, giorna-
listi ed eminenti porporati, magistrati
e capitani d’industria hanno fatto a
gara per comunicarci il loro com-
mosso debito politico e spirituale
versoDossetti.

Sui giornali sono state pubblicate
addirittura delle mappe per aiutarci

a individuare i nomi dei dossettiani
doc di cui si ignorava fino a oggi la
presenza. Ma quanto era amato don
Giuseppe, si dirà. Amato da tutti in-
distintamente. Solo quelli di Liberal
a dire il vero, attribuiscono invece
al monaco-politico l’origine di tutti
i vizi e le nefandezze catto-comu-
niste-consociative della cosidetta
prima Repubblica. Eppure qualco-
sa vorrà anche dire se a distanza
di mezzo secolo manchi ancora
una ricerca organica su Dossetti
politico.

È bene ricordare che l’esperien-
za politica diretta di Dossetti durò
solo otto brevissimi ma intensissi-
mi anni, dal 1943 al ‘51. Poi la
pausa, anch’essa brevissima, sui
banchi dell’opposizione al comu-

ne di Bologna. Poi finalmente il si-
lenzio e la meditazione del mona-
stero. Tranne i lavori di Pombeni e
di Baget Bozzo, su Dossetti si è fat-
to subito silenzio. Un silenzio mol-
to imbarazzante che in realtà indi-
cava una clamorosa rimozione, sia
da parte cattolica che da parte lai-
ca.

Ci domandiamo: ma dov’erano
tutti costoro che oggi ci tengono a
farci sapere di essere stati suoi al-
lievi o di averlo avuto come nume
tutelare o spirituale? Chissà dov’e-
rano. Se c’erano forse dormivano,
come si dice, mentre la storia poli-
tica di questo paese continuava il
suo lento ma inesorabile «incivili-
mento»: dalla polizia di Scelba alle
stragi di Stato, dalla P2 a tangento-

poli, da Seveso alla valigie di car-
tone degli emigranti meridionali,
da Andreotti a Craxi, passando na-
turalmente per Berlusconi, dai sac-
cheggi ambientali alle mani specu-
lative sulle città. Quell’«incivilimen-
to» di cui Dossetti presagì i caratte-
ri inquietanti e li denunciò ad alta
voce. Ma non fu ascoltato e perse
la sua battaglia politica. Quella di
portare «la rivoluzione nello Stato»,
come gli disse suo padre in punto
di morte, e preferì andarsene. Tutti
costoro dormivano sonni tranquilli
e nessun fragore del casino che in-
tanto si era scatenato nel paese è
riuscito a destarli. Solo l’anno
scorso sono apparsi gli Scritti poli-
tici di Dossetti presso Marietti, cu-
rati da Giuseppe Trotta. Mentre
quest’anno,sempre di Trotta, è
uscita la sua prima biografia politi-

ca (Giuseppe Dossetti, La rivolu-
zione nello Stato). Ecco, forse la
lettura di questa biografia conse-
guirà due risultati. Primo: farci co-
noscere finalmente il pensiero po-
litico di Dossetti. Secondo: farci
capire le ragioni della sua appa-
rentemente inspiegabile e imme-
diata rimozione e nello stesso tem-
po l’urgenza di aprire finalmente
la «questione politica» di Dossetti,
dopo che un intero ciclo politico è
ormai alle nostre spalle, decompo-
sto e irriconoscibile.

GIUSEPPE CANTARANO

GIUSEPPE TROTTA
GIUSEPPE DOSSETTI.
LA RIVOLUZIONE
NELLO STATO
CAMUNIA
P. 491, LIRE 30.000


