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Politica

SI RIUNISCE
LA CONSULTA

LA SCHEDA

Quattordici
giudici

al lavoro

Pasquino: «Più
chances
al quesito
per abolire il Pra»

— ROMA. La Corte costituzionale è
composta da quindici giudici con
mandato novennale non rinnovabi-
le. Cinque sono eletti dal Parlamen-
to, cinque nominati dal presidente
della Repubblica, e cinque scelti dal-
le supreme magistrature ordinarie e
amministrativa. Ma a decidere da
oggi sui 30 referendum saranno in
quattordici: il quindicesimo posto è
vacante da quando, un anno fa, è
cessato il mandato dell’ex presiden-
te Vincenzo Caianiello ed il Parla-
mento non ha ancora eletto il suo
successore (già tre volte il candidato
del Polo, Alfredo Pazzaglia, ha man-
cato la nomina per i contrasti nel
centrodestra). Teoricamente possi-
bile, allora, lo stallo della Corte su
una o più decisioni in conseguenza
di un voto di parità? Ipotesi inesisten-
te: il regolamentoprevede che, in ca-
so di parità, il voto del presidente
dellaCorte valedoppio.

Quali sono gli gli orientamenti di
fondo della maggioranza degli at-
tuali giudici costituzionali? Comin-
ciamo dai quattro di nomina parla-
mentare. È di area Polo il costituzio-
nalista Carlo Mezzanotte; mentre è
di area progressista Valerio Onida,
anche lui costituzionalista. Di area
socialista è il giurista Francesco
Guizzi e di area cattolica Cesare Mi-
rabelli (diritto ecclesiastico). Guiz-
zi e Mirabelli sono i più “vecchi” tra
i giudici di nomina parlamentare.
Giudici dal ‘91, proprio loro saran-
no relatori sui tre quesiti più delica-
ti: quelli sull’abolizione della resi-
due quota proporzionale per l’ele-
zione di Camera e Senato e sulla ri-
forma (in senso maggioritario) del
sistema di elezione del Consiglio
superiore della magistratura. Ma
due anni fa la Corte aveva bocciato
identici referendum.

Dei cinque giudici il cui potere
promana dal Quirinale, uno (l’at-
tuale vicepresidente Giuliano Vas-
salli, area socialista) è stato nomi-
nato da Cossiga, gli altri quattro
scelti di recente da Scalfaro: il costi-
tuzionalista Piero Alberto Capotosti,
area cattolica; la civilista Fenanda
Contri, che fu stretta collaboratrice
di Giuliano Amato a Palazzo Chigi;
e Gustavo Zagrebelsky, costituzio-
nalista, area cattolica.

Completano il collegio i cinque
giudici-magistrati: il presidente Gra-
nata, Fernando Santosuosso e Cesa-
re Ruperto, espressi dalla Cassazio-
ne; Riccardo Chieppa, nominato dal
Consiglio di Stato; e Massimo Vari,
eletto dalla Corte dei Conti. Sono,
per consolidata tradizione, i più in-
sondabili (ciò che non impedisce
di considerare il giudice Chieppa
assai vicino all’ex presidente della
Corte Leopoldo Elia, ). Ma anche
di alcuni di loro, possono cogliersi
gli orientamenti nella parte non ri-
servata della loro stessa attività giu-
risdizionale. Del presidente Granata
è noto il parere favorevole, da rela-
tore, ai tre referendum del ‘95 per
l’abrogazione di parti della legge
Mammì sulle tv. Del giudice Ruper-
to è nota la relazione favorevole al
referendum che eliminò, sempre
due anni addietro, la trattenuta au-
tomatica della quota sindacale sul-
la busta paga. - G.F.P.

Il piùpapabile èquello
sull’abolizionedelPubblico registro
automobilistico, il più a rischioè
quello sul sostituto d’imposta.
Promossi e respinti, ovviamente, non
secondo lenostrepropensioni,ma in
baseacriteri per così dire oggettivi.
Con l’aiutodel politologo Gianfranco
Pasquinoabbiamo stilatouna
classificadelleprobabilità che
ciascunodei diciotto referendum
proposti daMarcoPannellahadi
venire accolto dallaConsulta.Quelli
conpiù chances sono,dopo il Pra, i
quesiti sulla smilitarizzazionedella
Guardiadi Finanza, la caccia,
l’aborto, lapubblicitàRai, l’Ordine
dei giornalisti, le droghe leggere, la
scuolaelementare, gli incarichi
extragiudiziali e la responsabilità
civiledeimagistrati. Più incerti,ma
dovrebberopassare, obiezionedi
coscienzaeGolden sharenelle
privatizzazioni. Fortementea rischio
i duequesiti elettorali, già bocciati in
precedenza, il Csm, le carrieredei
magistrati, il servizio sanitario
nazionalee il sostituto d’imposta.

La carica dei referendum
All’Alta corte 30 quesiti, governo neutrale

— ROMA. Da stamane la Corte co-
stituzionale affronta la sessione di la-
vori più delicata e difficile da quan-
do esiste: per decidere sull’ammissi-
bilità di ben trenta referendum. La
prima fase del tour de force comin-
cia oggi alle 9,30 e si protrarrà sino
a domani sera: due giorni per
ascoltare le ragioni dei rappresen-
tanti legali dei promotori dei refe-
rendum. Poi più tempo per deci-
dere se e quali richieste accoglie-
re.

Dal Palazzo dei Marescialli si fa
sapere (sottovoce) che forse solo
la prossima settimana verranno re-
se note decisioni che potrebbero
esser l’anticamera di profonde
mutazioni degli assetti istituzionali,
sociali, economici del Paese. Già
da stamane la Corte è formalmen-
te già in camera di consiglio. Nien-
te sedute pubbliche, insomma. Ma
si saprà ugualmente se già in que-
sta due-giorni la Corte troverà tem-
po e modo di occuparsi dell’am-
missibilità o meno (per ora solo di
questo, senza entrare nel merito)
del conflitto di attribuzioni tra po-
teri dello Stato sollevato da Marco
Pannella a proposito della legge
sul finanziamento (non più pub-
blico ma volontario) dei partiti.
Governo neutrale. A differenza di
quel che è accaduto talora nel
passato, non vi sarà alcuna forma
di contraddittorio: il governo Prodi
ha confermato ieri la propria neu-
tralità non dando mandato all’Av-
vocatura dello Stato di costituirsi
parte davanti alla Corte. La presi-
denza del Consiglio «non esprime
alcuna valutazione sulla ammissi-
bilità dei referendum», il giudizio è
rimesso «alle autonome valutazio-
ni della Corte costituzionale».

Sempre in camera di consiglio,
la Corte comincerà poi venerdì
mattina l’esame di merito delle
singole richieste di referendum.

A ciascun giudice (tranne che a
se stesso) il presidente Granata ha
affidato il compito di una relazio-
ne sulla legittimità di uno o più
quesiti. Una sola relazione se la
questione è particolarmente com-
plessa (l’abolizione dei poteri del
Tesoro nelle privatizzazioni), an-
che tre a testa se si può unificare
la tematica, ad esempio quella re-
lativa all’abolizione della propor-
zionale per Camera, Senato e
Csm.
Le decisioni. Impossibile prevedere
la durata dei trenta dibattiti, nes-
sun termine è stato calendarizzato.
E solo alla fine si voterà per l’am-
missibilità o meno di ogni singola
richiesta di referendum. Conside-
rati il numero e la complessità dei
quesiti si prevede che le decisioni
della Corte non possano esser rese
note prima della prossima settima-
na (per le motivazioni, poi, il ter-
mine è addirittura da qui a un me-
se).

Sono decisioni inappellabili. Ma
che, in caso di ammissibilità di re-

ferendum, non porteranno neces-
sariamente ed automaticamente i
cittadini ad esprimere la loro vo-
lontà su di essi tra il 15 maggio e il
15 giugno.

Sino alla vigilia del voto (ci so-
no molti precedenti) il Parlamento
può infatti modificare sostanzial-
mente la normativa sottoposta a
referendum, e quindi vanificarlo.

Le ipotesi. Difficile far previsioni:
la Corte è libera anche di riman-
giarsi le sue stesse precedenti de-
cisioni d’inammissibilità su refe-
rendum ora riproposti come quelli
su liberalizzazione delle droghe
leggere, smilitarizzazione della
Guardia di Finanza, caccia, e so-
prattutto abolizione della quota
proporzionale per l’elezione di Ca-
mera e Senato.

Altrettanto difficile, però, che si
rimangi le questioni di principio
da essa stessa affermate. È il caso
delle motivazioni con cui esatta-
mente due anni fa (11 gennaio
’95) la Consulta considerò inam-
missibili i referendum contro la
quota proporzionale allora propo-
sti da Mario Segni.

Fu obiettato che anche le leggi
elettorali sono assoggettabili a re-

ferendum ma alla condizione che
non si crei un vuoto o una paralisi
nel caso di elezioni anticipate. «C’è
da smuovere un macigno per in-
durre la Corte a cambiare giuri-
sprudenza», ha notato ieri il suo ex
presidente Vincenzo Caianiello.
(Proprio in ossequio alle immi-
nenti decisioni della Consulta, ieri
alla Camera è stato sospeso l’esa-
me di una proposta tendente a co-
prire un eventuale vuoto normati-
vo prevedendo che la disciplina
anteriore resti in vigore fino alla
completa attuazione della nuova).
Tre grandi nodi. Ma, di fronte a
trenta contemporanee richieste di
referendum, c’è chi ritiene possibi-
le che la Corte affronti, per dritto o
per rovescio, tre grandi questioni
poste dall’inflazione di uno stru-
mento che i costituenti vollero non
contrapposto al potere legislativo
ma semmai di esso sussidiario. La

Corte potrebbe porsi allora la que-
stione di legittimità della legge isti-
tutiva del referendum, prevedendo
un tetto massimo di consultazioni
per tornata. Poi la Corte potrebbe
richiamare il Parlamento alla ne-
cessità di elevare il numero delle
firme necessarie per sostenere un
referendum (oggi ne bastano
mezzo milione, e da sinistra se ne
propone da tempo almeno il rad-
doppio).

Infine la Corte è sollecitata da
molte parti a fissare una rigorosa
linea di demarcazione tra referen-
dum abrogativo (l’unico oggi pre-
visto) e referendum “manipolati-
vo”, com’è quello che, limitandosi
a cancellare una parte (o persino
una sola parola) di una norma, in
pratica la trasforma in un’altra e
diversa.
Ultime polemiche. Massima pru-
denza dei partiti, in queste ultime

ore. Se Pannella, spende centinaia
di milioni per pubblicare sui gior-
nali appelli alla Corte perché giu-
dichi «secondo scienza e coscien-
za», solo Fini s’azzarda a manife-
stare «molti dubbi» sulla Consulta
che subirebbe un «pesante condi-
zionamento dei partiti». Gli fa eco
Formigoni: l’atmosfera che si re-
spira in questa vigilia sarebbe «al-
larmante».

Durissima invece la polemica
con Pannella dell’Ordine dei gior-
nalisti che il leader radicale vor-
rebbe abolire: «Senza tutela pro-
fessionale e sindacale i giornalisti
sarebbero meno liberi». «L’Ordine
è un residuo fascista», ha replicato
Pannella che ha querelato il Ppi
che aveva denunciato come Radio
Radicale, «finanziata con i fondi
pubblici», sfrutti i suoi dipendenti
«professionisti di fatto ma non di
diritto».

Da oggi Corte costituzionale in camera di consiglio per de-
cidere sull’ammissibilità dei referendum: 18 proposti da
Pannella, 12 da alcune regioni. Le sentenze non prima del-
la prossima settimana, considerati il numero e la comples-
sità dei quesiti. Il governo conferma la neutralità. Per i refe-
rendum ammessi si voterà tra il 15 maggio e il 15 giugno.
All’esame anche il ricorso radicale contro la legge sul fi-
nanziamento ai partiti. Polemica Pannella-giornalisti.
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Dopo l’annuncio di Michele Serra («Non andrò a votare»), i pareri di Bargone, Vita, Mattioli e Grimaldi

Ulivo contro Pannella: «Così svilisce tutto»
— ROMA. Ride Antonio Bargone,
sottosegretario pidiessino ai Lavo-
ri pubblici: «Trenta referendum? Io
scappo dall’Italia...». Mentre Pan-
nella si agita, digiuna e dichiara, e
i giudici della Corte Costituzionale
stanno per iniziare l’esame del
«malloppo referendario» (trenta
quesiti, sulle più svariate ebizzarre
materie), la discussione si apre.
Ieri, sulla prima pagina dell’Unità,
Michele Serra, stufo di giocare al
«piccolo legislatore», ha dato vo-
ce a quello che pensa una buo-
na parte del paese: «Non andare
a votare». Perchè, spiega, «non è
serio che mi si chieda di decide-
re, per esempio, sulla didattica
nelle scuole elementari». Mentre
sul Corriere della Sera Gianfran-
co Pasquino, politologo e pidies-
sino, loda i quesiti elettorali: «Se
fossero ammessi potrebbero agi-
re come forte spinta a fare una
buona legge elettorale».

La sinistra irritata

A sinistra, comunque, la posi-

zione di Serra è quella che va per
la maggiore. La valanga referen-
daria provoca, a dir poco, irritazio-
ne. Dice Bargone: «Sono sulla stes-
sa lunghezza d’onda di Serra. In
questo modo si delegittima il refe-
rendum, si crea tra i cittadini il so-
spetto che sia tutto un giocherel-
lo». Un altro sottosegretario pi-
diessino, quello alle Poste Vin-
cenzo Vita, preferisce non «fare
battute in libertà», eppure fa ca-
pire abbastanza chiaramente
quello che pensa: «Trenta quesiti

mi angosciano. Mi auguro che il
Parlamento possa evitare ai cit-
tadini italiani un sì o un no su te-
mi e materie molto specifiche,
dove un sì o un no sono quasi
impossibili da dare». Durissimo
un terzo sottosegretario, il verde
Gianni Mattioli, collega di Bargo-
ne ai Lavori pubblici: «Quello
che è inaccettabile è lo scempio
che Pannella fa del referendum,
moltiplicando i quesiti. Sta di-
struggendo uno strumento di de-
mocrazia...». E aggiunge: «Io cre-

do che si sia stato un colpevole
vuoto del legislatore...».

«Strumento pericoloso»

«È uno strumentochevamodifi-
cato - precisa Bargone -. Così co-
m’è finisce col creare ferite pro-
fonde al tessuto legislativo. Al
punto in cui siamo arrivati, è di-
ventato addirittura pericoloso,
perchè stabilisce un rapporto per-
verso tra voto e cittadino. Bisogna
modificare la disciplina referen-
daria, per rendere lo strumento

meno accessibile». Molti che han-
no avuto a che fare con le dodici
schede dell’ultima volta, già tre-
mano di fronte all’ipotesi di veder-
sene consegnare in mano un tren-
tina. «Così come sono, quelli at-
tuali sono una cosa ignobile - tuo-
na Mattioli -. Lo dico non pensan-
do a un generico cittadino, ma a
me stesso: l’ultima volta, con tutte
quelle schede, la mia conoscenza
era molto superficiale. Ma questo
è colpa di noi tutti che sediamo in
Parlamento, che non abbiamo li-

mitato il numero dei referendum
in modo molto definitivo...». Però
non è d’accordo, l’esponente dei
verdi, sulla proposta di disertare le
urne. «Lo ripeto - spiega - la situa-
zione è a un punto ignobile, però
da questo a dire che non si va a vo-
tare mi pare inaccettabile. Dob-
biamo comportarci da cittadini re-
sponsabili. Io spero che la Corte
ne ammetta il meno possibile, ma
per quelli che saranno ammessi
bisognerà ingaggiare la battaglia e
fare il nostrodovere».

Sul merito dei quesiti torna Vin-
cenzo Vita. «Si taglia con l’accetta
- dice - problemi che potrebbero
più adeguatamente essere affron-
tati in un aula parlamentare. Co-
munque, essendo io un sostenito-
re dell’istituto referendario, mi
preoccupa che lo stesso istituto
possa essere svilito da un eccesso
francamenteabnorme».

«Un milione di firme»

Il vicecapogruppo di Rifonda-
zione a Montecitorio, Tullio Gri-

maldi, avanza una proposta con-
creta: portare da mezzo milione a
un milione le firme necessarie per
far aprire le urne. «Già il numero,
trenta referendum, dimostra che
esiste un’anomalia in questo isti-
tuto - dice in un’intervista al quoti-
diano del suo partito, Liberazione
-. Il referendum in Italia è stato
pensato come mezzo per far
esprimere il popolo su grandi
temi, su questioni alte e di co-
scienza, dal primo storico quesi-
to su monarchia o repubblica, a
quelli su divorso e aborto. Ades-
so ci troviamo, invece, ad un
uso inflattivo di uno strumento
eccezionale pensato come ag-
giunta e non sostituto del Parla-
mento». Per Grimaldi, «di fronte
a una tale situazione occorre ri-
vedere l’uso del referendum. va
innalzato a un milione il nume-
ro di firme necessarie per svol-
gere una consultazione popola-
re ed occorre escludere i temi di
natura costituzionale e le leggi
elettorali».

Dice Michele Serra pensando ai trenta referendum:
«Non andare a votare». Per Gianfranco Pasquino, in-
vece, i quesiti elettorali potrebbero spingere a una
buona legge. E nell’Ulivo che si dice? Bargone: «Bi-
sogna rivedere l’istituto del referendum». Vita: «Così
si svilisce tutto». Il verde Mattioli: «È una cosa ignobi-
le, ma bisogna prepararsi alla battaglia». Grimaldi, di
Rifondazione: «Portare a un milione le firme».
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