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GIUSTIZIA
E POLITICA

La legislazione
sui pentiti ha
bisognodi
modifiche, «su
questo siamo d’accordoe stiamo
procedendo rapidamente». Lo
strumentodeve essere «salvatoed
affinato», perché«c’è bisognodei
collaboratori di giustizia». Loha
dichiarato ilministrodell’Interno,

Napolitano, in
un’ intervista al
Tg2. «Bisogna
porredei limiti -

ha aggiunto - e criteri più severi nella
concessionedei benefici». Sulla
diminuzionedi agevolazioni e
compensi, ilministrohadetto: che
«deveessere attentamente valutata la
qualità della collaborazione».

Napolitano:
i pentiti servono

09POL02AF02
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Ci sarà il rito abbreviato
anche per i reati più gravi
Riforma Flick, ecco le ultime modifiche
Treantaquattro articoli e una relazione di 14 cartelle: la ri-
forma dei riti alternativi elaborata da Flick verrà discussa
domani dal Consiglio dei ministri. Ecco gli articoli che re-
goleranno «richiesta di pena concordata», «competenza
territoriale dei pm» e «giudizio abbreviato». L’ammissione
di responsabilità non è più condizione indispensabile per
patteggiare la pena. Il giudizio abbreviato viene esteso a
tutti i reati, anche quelli per i quali è previsto l’ergastolo.

NINNI ANDRIOLO— ROMA. Trentaquattro articoli e
una relazione di 14 cartelle. Il Con-
siglio dei ministri, domani, discute-
rà il pacchetto Flick sulla riforma
dei riti alternativi. Una modifica che
«potenzia i procedimenti speciali»
in modo da evitare «la prescrizione
dei reati e rendere praticabile il di-
battimento da riservare ai procedi-
menti che effettivamente lo richie-
dono».

E ieri Flick - che martedì avevadi-
ramato il provvedimento - ha in-
contrato il presidente del Consiglio,
Romano Prodi. Il ddl introduce l’i-
stituto della «pena concordata».
Consentirebbe di evitare il carcere
a chi si è macchiato di reati che ri-
guardano anche Tangentopoli. Ac-
canto al nuovo istituto si regola an-
che il giudizio abbreviato e la com-
petenza territorialedeipm.

Competenza del pm

Il meccanismo attuale prevede
che i contrasti tra pm vengano risol-
ti da una procedura attivabile dagli
stessi magistrati interessando pri-
ma il procuratore generale presso
la corte d’appello e successiva-
mente, eventualmente, il procura-
tore generale presso la Cassazione.
«Non è invece previsto che anche la
parte privata possa provocare l’in-
tervento del procuratore generale».
Il ministro di Grazia e giustizia Flick
introduce un ruolo attivo della par-
te civile «per garantire che l’attività
d’indagine si svolga nel rispetto dei
criteri di competenza che il pmè te-
nuto ad osservare». Anche le parti
private, quindi, possono rivolgersi
al procuratore generale «al fine di
garantire che l’attività d’indagine si
svolga nel rispetto dei criteri di
competenza che anche il pubblico

ministeroè tenutoa rispettare».

Pena concordata

È il meccanismo che ha creato
più interesse e più polemiche. La
«condanna a pena concordata» è
destinata a «operare per reati per i
quali sia chiesta l’applicazione di
pene che superano i 2anni di reclu-
sione senza oltrepassare il limite
dei 3 anni». Non è applicabile al se-
questro di persona a scopo di estor-
sione, ai delitti dimafia, al trafficodi
stupefacenti, a terrorismo ed ever-
sione, violenza sessuale. L’omici-
dio e altri delitti gravi non sono stati
menzionati perché le pene previste
per essi non consentono l’applica-
zionedelnuovo istituto.

L’imputato, con l’accordo del
pm, chiede al giudice l’applicazio-
ne del nuovo istituto. «Nel formula-
re la richiesta può dichiararsi pron-
to ad ammettere in udienza i fatti
che gli vengono contestati», ma
questo requisito non è pregiudizia-
le (nella prima stesura del ddl inve-
ce lo era). Il giudice, poi, fissa l’u-
dienza che si svolge in Camera di
Consiglio, a porte chiuse. Ma «può
disporne la pubblicità se ravvisa un
interesse sociale». La sentenza è di
condanna. Il giudice dispone il ri-
sarcimento dei danni, l’applicazio-
ne delle pene accessorie edellemi-
sure di sicurezza. La pronuncia vie-
ne inserita nel certificato penale e
diventa efficace nei giudizi civili e
amministrativi. La sentenza di con-
danna, nella sostanza, «è uguale
per caratteristiche ed effetti a quella
pronunciata in seguito al dibatti-
mento» e può essere appellata in
Cassazione. I vantaggi?Oltre alladi-
minuzione della pena, la sua pre-
determinazione, l’affidamento al

servizio sociale o l’arresto domici-
liare «nel caso in cui la pena deve
essereeseguita».

L’imputato, inoltre «può godere
dell’ulteriore diminuzione fino ad
un terzo se paga una somma di de-
naro determinata dal giudice a tito-
lo di riparazione pecuniaria dell’in-
teresse pubblico tutelato dalla nor-
maviolata».

Giudizio abbreviato

Viene potenziato per consentir-
ne una più ampia utilizzazione. Si è
intervenuto sul «dissenso del pm
che nel sistema attuale vincola il
giudice e può essere controllato so-
lo all’esito del dibattimento, e in se-
condo luogo sui parametri del re-
quisito della decidibilità allo stato
degli atti». Oggi il solo dissenso del
pm è «sufficiente ad impedire il rito
speciale e l’eventuale incompletez-
za delle indagini, escludendo la de-
cidibilità allo stato degli atti, impe-
disce la diminuzione della pena a
favore dell’imputato che abbia ri-
chiesto il rito abbreviato. Le modifi-
che introdotte da Flick? Il pm non
può esprimere un dissenso vinco-
lante per il giudice, ma deve solo
dare un parere indicando i motivi
per i quali ritiene che il rito non sia
ammissibile. Ma il parere del pm
può essere superato dal giudice
qualora questo ritiene che il pro-
cesso «sia definibile allo stato degli
atti». Una volta ammesso il giudizio
abbreviato «il giudice, su richiesta
delle parti o anche dell’ufficio, nei
limiti in cui è necessario, può di-
sporre l’assunzione di nuove prove
nelle forme tipiche dell’udienza
preliminare».

Se il giudice dell’udienza preli-
minare non ammette il giudizio ab-
breviato, l’imputato, prima dell’a-
pertura dell’udienza di primo gra-
do, può riproporre la richiesta. «In
questo caso il giudice del dibatti-
mento, se ritiene ammissibile il giu-
dizio abbreviato, definisce imme-
diatamente il processo, osservando
le disposizioni stabilite per questo
rito, altrimenti procede al dibatti-
mento».

Il nuovo giudizio viene esteso a
tutti i reati, anche a quelli puniti con
l’ergastolo». Il giudice può decidere
l’udienzapubblica.

Corruzione
Arriva l’authority
per la pubblica
amministrazione

Lacommissioneanticorruzione
dellaCameraha raggiuntoun
accordosull’istituzionediun
organismodi controllodella
pubblicaamministrazione.Saranno
ideputati ElioVeltri, AchilleSerrae
VincenzoSiniscalchi adelaborare
un testocheprevede l’istituzionedi
unorganismoautonomo, con
personale sceltodalle varie
amministrazionidelloStato (non
piùdi trecentocomponenti), e il cui
presidenteecomitatodirettivo
sarannonominati dai presidenti di
CameraeSenato. Con lapresidenza
delConsiglio, spiega l’onorevole
Veltri, l’Authority (oAgenzia, o
Servizio) «dovrà avereun rapporto
meramente funzionaleenoncerto
didipendenza, comeavvienead
esempio tra laMagistratura, cheè
appuntoautonomae indipendente,
e il governo».Uncompito
importantedell’Authority sarà
quellodi attuare«la legge241per la
trasparenzadellapubblica
amministrazione, leggeche finoad
oraè risultatadi fatto inapplicata».
Dopo ladecisione relativa
all’Authority, la commissione, cheè
stata istituita lo scorsosettembree
chedovrebbe terminare il suo
lavoroentro il31gennaio, si
occuperà, tra lealtre cose,di alcune
questioni spinose: fondineri, lobby,
il varodiuncodicedi
comportamentoper i politici. Su
quest’ultimopunto, èpossibile che
già nella riunionedioggi si arrivi ad
unaccordo.Sugli obiettivi
dell’Authority, ha spiegato il
presidentedella commissione
GiovanniMeloni (Rifondazione
comunista), si sono registrate
«notevoli convergenze» tra i diversi
schieramenti politici. L’Authority
dovrà, tra l’altro, controllare la
correttezzae il tenoredi vitadei
pubblici dipendenti egarantire che
le leggi, i regolamenti e leeventuali
sanzionipergli inadempienti siano
puntualmenteapplicati.

IlministrodiGraziaeGiustiziaGiovanniMariaFlick Daniel Dal Zennaro/Ansa

Perplesso sulle proposte di D’Alema anche Pizzorusso

Paciotti: «Il Pds sbaglia
sulla riforma del Csm»
— ROMA. Ha suscitato qualche
perplessità, tra i giuristi e i magistra-
ti, l’idea di una riforma del Csm ipo-
tizzata da D’Alema nel suo inter-
vento di ieri sulla giustizia. Un’ipo-
tesi secondo la quale il Capo dello
Stato dovrebbe assumere - a tutti gli
effetti - il ruolo di supremo garante.
Di vero e proprio presidente, non-
ché «capo» della magistratura. In
una ipotesi di riforma che preveda
l’indicazione del premier, il presi-
dente della Repubblica, ha soste-
nuto il segretario del Pds, «liberato
dal suo essere figura politica, può
esercitare più e meglio la sua fun-
zione di capo della magistratura,
ruolo pieno di garante supremo
delle istituzioni».

Critico il presidente dell’Associa-
zione nazionale magistrati, Elena
Paciotti; critico il professor Pizzo-
russo, costituzionalista, già mem-
bro «laico» del Consiglio superiore
della magistratura. Che spiega:«Ri-
spetto all’ipotesi formulata da D’A-
lema, ci sono alcune obiezioni da
fare. Anzitutto, se il segretario del
Pds ha parlato del capo dello Stato
come di un possibile capo della
magistratura, ha utilizzato un termi-
ne tecnicamente non coretto. La

magistratura, come tutti sanno, an-
che se attraverso i mass media
spesso si ha una visione distorta, è
un potere diffuso. Parlare di un ca-
po della magistratura sarebbe una
contraddizione. Ma passiamo poi
all’aspetto pratico: chi non cono-
sce bene come funzionano le cose
al Csm, non sa che presiedere il
Consiglio è un lavoro molto fatico-
so, che richiede soprattutto un im-
pegno quotidiano. Per quanto un
Capo dello Stato - sempre stando
all’ipotesi di D’Alema - fosse libera-
to da alcune delle sue funzioni, co-
munque penso che non potrebbe
assicurare la sua presenza quoti-
diana e occuparsi di pratiche, che
in molti casi sono anche di basso li-
vello».

«Sarebbe utile ricordare - ha ag-
giunto il professor Pizzorusso - che
alcuni anni fa, già Cossiga aveva
tentato di svolgere a tutti gli effetti il
ruolo di presidentedelCsm,mado-
po pochi giorni capì che si trattava
di un lavoro impossibili e che i suoi
impegni presidenziali gli impediva-
no di realizzare i suoi propositi. In
realtà il ruolo di garante che D’Ale-
ma auspica per il futuro può essere
già svolto - e viene svolto - con gli

strumenti attuali. Tempo fa, ricor-
do, mi opposi ad alcune ipotesi di
riforma che prevedevano il supera-
mentonelConsiglio superioredella
magistratura della figura del Capo
dello Stato. Il Capo dello Stato ha
già un ruolo di rilievo adesso; ha
tutti gli strumenti per poter svolgere
(possibilmente in maniera diversa
da quanto tentò di fare Cossiga) il
suo ruolo di garante e di presiden-
te».

All’ipotesi di riforma del Csm si è
dichiarata contraria anche l’Asso-
ciazione nazionale magistrati, per
mezzo del suo presidente, Elena
Paciotti: «Non merita alcuna modi-
fica la felice soluzione individuata
nel ‘48 dal costituente e che ci è in-
vidiata dagli altri Paesi europei: un
Csm composto in modo pluralisti-
co da magistrati e laici indicati dal
Parlamento, che ha garantito l’indi-
pendenzadellamagistratura».

Elena Paciotti contesta anche
l’affermazione del leader del Pds
secondo cui i rischi all’indipenden-
za della magistratura non vengono
dal potere politico ma dagli scontri
interni. «Non è affatto vero che i ri-
schi all’indipendenza della magi-
stratura derivano da divisioni nella
magistratura stessa. Questa affer-
mazionenonhagiustificazioni».

GIANNI CIPRIANI

Borrelli: «Il disegno di legge va nella direzione giusta»

Dai magistrati via libera
alle proposte del ministro 09POL02AF04
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Caso Di Pietro, interrogato il fratello del leader forzista

Berlusconi jr: «Complotto?
È un processo kafkiano»

NOSTRO SERVIZIO

La giunta dell’Associazione nazio-
nale magistrati «benedice» le pro-
poste del ministro della Giustizia:
«Un tentativo di necessario snelli-
mento sia del processo civile sia del
processo penale». E l’autorevole
procuratore della repubblica di Mi-
lano Francesco Saverio Borrelli,
che quelle proposte già nei giorni
scorsi aveva «benedetto», garanti-
sce di non aver voluto scavalcare
nessuno e dice: «Il disegno di legge
va nella direzione giusta. Contraria-
mente a quello che singolarmente
è stato detto anche da autorevoli
rappresentanti della mia categoria,
il nuovo processo penale che è sta-
to varato nell’89 può funzionare
soltanto se il numero dei processi
che arrivano alla fase dibattimenta-
le pubblica è molto ridotto. Quindi
occorre potenziare in tutti i modi i
riti alternativi». Borrelli parla di nor-
mali «rapporti d’amicizia» col mini-
stro Flick e respinge l’ipotesi che
con il suo pronunciamento possa
aver «scavalcato» quello degli orga-
ni istituzionali dei magistrati: «Pen-
so che sia un’interpretazione abba-
stanza malevola. Il disegno di legge

di Flick non nasce certo da un col-
loquio con me o con altri magistrati
diMilano».

Insomma, tra i magistrati sembra
prevalere una valutazione favore-
vole. Il vice presidente dell’Anm
Paolo Giordano ha persino sottoli-
neato che le «spaccature» all’inter-
no della magistratura sulla riforma
di Flick sono «più apparenti che
reali». Anche la presidente Elena
Paciotti ha smentito:«Nessun spac-
catura si tratta solodi enfatizzazioni
giornalistiche. Ci sono opinioni dif-
ferenti su questioni specifiche, ma
non radicali. Nei giorni scorsi ci so-
no stati singoli commenti isolati sul
preannuncio di ipotesi di riforma;
ciascunoha sottolineatounaspetto
piuttosto che un altro e tutto ciò e
stato rappresentato come divisioni,
che nella realtà non solo tali». E a
Milano il procuratore Borrelli appa-
re più che diplomatico: «Dalla di-
versità di opinioni nasce il dialogo,
nasce la costruzione, nasce anche
la contrapposizione delle idee dal-
la quale nasce poi la sintesi. L’una-
nimismo credo che sia il male peg-
giore,unmaledacondannare»

Dunque, nel suo documento, la
giunta dell’Anm aggiunge: «Quanto
al processo penale, si tratta in pri-
mo luogo di rendere il dibattimento
più rapido ed efficace anche attra-
verso il potenziamento dei riti alter-
nativi, affinché l’effetto deterrente
della minaccia della pena non ri-
manga sulla carta». Per l’Anm«vi so-
no ovviamente problemi di difficile
bilanciamento tra esigenze diverse
che spettano alla responsabilità del
Parlamento: da una lato la rapida
definizione dei procedimenti per
evitare rischi di prescrizione, dal-
l’altro la garanzia dei diritti della di-
fesa, dell’equilibrio dei ruoli pro-
cessuali e della sanzione dei fatti
più gravi... Si sottolinea l’esigenza
di evitare possibili discriminazioni
nell’accesso ai nuovi riti a seconda
delle condizioni economiche degli
interessati». Infine: «La prospettiva
di offrire un’uscita giudiziaria da
Tangentopoli - conclude il docu-
mento - rischia di inquinare il dibat-
tito sul disegno Flick, che viceversa
deve svolgersi tenendo presenti le
esigenze della giustizia e insieme
quelle di un efficace contrasto dei
fenomeni criminali e in particolare
dellacorruzione».

Francesco Saverio Borrelli, da
parte sua, ha comunque rivendica-
to il diritto dei magistrati ad espri-
mere un parere in attesa che sia il
parlamento a pronunciarsi. «Se il
ministro ci chiederà dei pareri - di-
ce - noi li daremo, ma credo che
non ci sia bisogno nemmeno che
questi pareri ci vengano richiesti. E
a Milano il procuratore Borrelli ap-
pare più che diplomatico: «Dalla di-
versità di opinioni nasce il dialogo,
nasce la costruzione, nasce anche
la contrapposizione delle idee dal-
la quale nasce poi la sintesi. L’una-
nimismo credo che sia il male peg-
giore, un male da condannare. Vi
sarà l’iter parlamentare. Ormai se il
governo lo ha licenziato, credo che
i passi successivi verranno compiu-
ti in Parlamento. Credo che tutti po-
tranno contribuire all’elaborazione
di questo testo di legge e eventual-
menteal suomiglioramento».

DAL NOSTRO INVIATO

— BRESCIA. «Secondo me, è un
processo kafkiano in cui non c’è
reato e non c’è la vittima, ci sono
solo dei presunti colpevoli di un
complotto veramente inesistente».
Parola di Paolo Berlusconi, alla fine
del suo interrogatorio come impu-
tato per concussione nel processo
bresciano dedicato alle presunte
trame anti-Di Pietro consumatesi,
per l’accusa, attraverso un’inchie-
sta ministeriale anomala, natadalle
rivelazioni di Giancarlo Gorrini, e
culminate nell’autunno del 1994
con le sue dimissioni dal pool mila-
nese. Ieri al processo era atteso an-
che il senatore di Forza Italia, avvo-
cato berlusconiano ed ex ministro
della Difesa Cesare Previti, a sua
volta alla sbarra, ma è stato blocca-
toaRomadaunacolica renale.

Così la scena è stata occupata
tutta da Berlusconi junior, che si è
battuto per dimostrare non c’entra-
re un bel niente con l’addio di An-
tonio Di Pietro alla toga: «Credo che
tutti si chiedano perché Di Pietro si
sia dimesso - ha detto in aula - Mi
sembra che i fatti di allora, ma so-
prattutto i fatti di adesso, comprovi-

no che il dottor Di Pietro si è dimes-
so perché la sua intenzione era
quella di buttarsi nella politica, non
in una politica generica, ma in una
politica molto precisa, quindi con
obiettivi molto alti». Paolo Berlusco-
ni ha raccontato la storia delle con-
fidenze ricevute a partire dal set-
tembre 1994 da Giancarlo Gorrini,
l’accusatore di Di Pietro, e della sua
scelta di non intromettersi, pur
avendo deciso di aiutare Gorrini a
denunciare i fatti di cui era cono-
scenza. Berlusconi, che per oltre
due ore ha risposto alle domande
del pm Raimondo Giustozzi e del
presidente Francesco Maddalo, ha
anche precisato di avere appreso
già nell‘ estate 1994 dell‘ intenzione
di Antonio Di Pietro di lasciare la
magistratura. «Me lo disse - ha spie-
gato Berlusconi - l‘ ingegner D’Ada-
mo,amico intimodiDiPietro».

Ieri la difesa la difesa del senato-
re Previti ha chiesto ed ottenuto
l’acquisizione agli atti del processo
di una lettera di Di Pietro nella qua-
le l’ex pm nega di aver mai subito
pressioni da parte dell’ex ministro
della Difesa. Il 15 gennaio prossimo

inizieranno l’audizione del leader
di Forza Italia Silvio Berlusconi.
Toccherà anche agli imputati Cesa-
re Previti ed Ugo Dinacci, ex ispet-
tore capo del ministero della Giusti-
zia, mentre l’altro ispettore, Dome-
nico De Biase, ieri si è avvalso della
facoltà di non rispondere, deposi-
tando una memoria. L’udienza del
20 sarà dedicata in parte all’audi-
zione del senatore Francesco Cos-
siga, poi fino al 23 il dibattimento si
concentrerà sulladiscussione.

Intanto, sempre a Brescia, il gip
Roberto Spanò non ha accolto la ri-
chiesta di archiviazione nel proce-
dimento per millantato credito av-
viato nei confronti di Massimo Di-
noia, difensore di Di Pietro, in se-
guito una denuncia di Sergio Cusa-
ni (aveva parlato di pressioni di Di-
noia nei confronti del manager
Montedison Lorenzo Panzavolta).
La procura avrebbe voluto cambia-
re la qualificazione del reato (abu-
so d’ufficio e violazione del segreto
d’ufficio). Per il gip, invece, non è
emersonulladi nuovonei confronti
di Dinoia. Insomma, si andrà all’u-
dienza preliminare, con la prospet-
tiva di un proscioglimento del lega-
le. - M.B.

FrancescoSaverioBorrelli


