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Cultura & Società

A due anni dalla morte dilaga la fama del filosofo viennese: che diventa il paradigma, conteso, del liberalismo

U
UNA CONGIURA di elementi
favorevoli ha fatto la fortuna
di Popper negli ultimi anni in

Italia: primo tra tutti il fatto di torna-
re utile a una società cronicamente
in debito con la cultura liberale, sia
sul versante destro che su quello si-
nistro. Lasciamo stare le gare per il
primato liberale: se da una parte
pesa la tradizione comunista, dalla
parte opposta non sono rose e fiori.
Le idee di John Locke e di Stuart
Mill non hanno mai avuto un segui-
to di massa nel partito della fiam-
ma, ma non mandavano in visibilio
neppure la Dc. Quanto al partito
neo-liberale di Forza Italia, la limpi-
dezza della visione, diciamo così,
hayekiana dei Martino, degli Urba-
ni e dei Rebuffa è costretta a scen-
dere dall’empireo del mercato pu-
ro per misurarsi con gli interessi
aziendali del leader. Su tutto lo
scacchiere poi finisce sempre per
prevalere un’idea della politica
molto ingombrante ed estesa, con i
partiti in veste di guardiani del terri-
torio sociale, per cui non c’è forma
di controllo democratico che passi
attraverso il metodo delle divisione
per quote politiche, detto anche
”lottizzazione”.

A questa sete permanente della
nostra cultura politica, che spinge
sia la destra che la sinistra (con le
dovute eccezioni) a proclamarsi li-
berali, si è aggiunta poi la popolare
campagna che Popper ha svilup-
pato negli ultimi anni contro la vio-
lenza in Tv. Il che ha portato la sua
fama anche là dove non sarebbe
mai arrivata se fosse dipeso soltan-
to dal suo pensiero epistemologico
e politico. Tutto questo, insieme al-
l’indubbia importanza filosofica e
teorica di Sir Karl Raimund Popper,
spiega perchè a poco più di due
anni dalla sua scomparsa siano sta-
ti tradotti anche quasi tutti i suoi più
recenti scritti, sia sorta in Italia una
Fondazione con il suo nome, sia
stata organizzata una mostra e si
tenga un convegno internazionale
a Milano dedicato al suo pensiero
politico.

Per un paese come l’Italia lo
schema politico ideale che il filoso-
fo viennese aveva in mente e che
aveva modellato sulle società aper-
te dell’universo nord-atlantico rap-
presenta una specie di sogno proi-
bito anglosassone, con le sue Bbc, i
suoi sistemi di check and balance,
le sue authorities. D’altra parte
nell’elaborare le basi del suo ra-
gionare politico anche in Popper
aveva sicuramente agito il contra-
sto tra quei modelli e la catastrofe
del paese in cui era nato e cre-
sciuto, l’Austria, dove si era con-
sumato uno tra i più infami crimi-
ni della democrazia: il voto plebi-
scitario di sostegno a Hitler dopo
l’Anschluss. Insieme al giudizio
popolare che mandò assolto Ba-
rabba condannando Gesù Cristo,
il fatto doveva rimanere in perpe-
tuo come un enigma sopra il no-
stro capo, lì appeso a farci dubi-
tare del tanto decantato principio
di maggioranza.

Chi vuole sapere se oggi le
idee di Popper sono più utili alla
destra o alla sinistra, deve so-
spendere per un momento la sua
curiosità e seguirlo nel passagio
essenziale del suo ragionamento
sulla democrazia, che comincia
proprio dallo scetticismo verso il
principio di maggioranza. Se il
punto di vista liberale comincia
sempre col porsi il problema del-

lo stato di salute non della mag-
gioranza bensì della minoranza,
se le preoccupazioni democrati-
che dei discendenti di Tocquevil-
le guardano sempre al pericolo
che la maggioranza diventi una
tirannide oppressiva, Popper fa
un passo avanti teorico ancora
più radicale, per scoprire che
l’essenza del metodo democrati-
co non consiste nell’eleggere un
governo, ma nel bocciare quello
che c’è in carica. Se per Isaiah
Berlin la libertà più importante e

salutare era quella negativa (ov-
vero la libertà degli individui dal-
l’intromissione di poteri sovra-
stanti sulla loro vita) e non quella
positiva (di realizzare e di fare),
per Popper la quintessenza della
democrazia è il potere negativo
di liquidare il governo in carica
con la scheda e senza spargi-
mento di sangue.

Perchè questa differenza è tan-
to importante per Popper? Perchè
insiste, ancora negli ultimi anni
prima della morte, nel respingere

come «pericolosa» l’idea che la
democrazia sia definibile come
«il governo del popolo»? Perchè la
domanda che per lui conta più di
tutte le altre in politica non è «chi
governa?», ma «come?» e «quale
forma di governo ci consente di
licenziare chi è al potere se è ri-
provevole o incompetente»?

È un potere negativo, quello
che decide se una società è aper-
ta o chiusa. Il «potere positivo» di
insediare un governo od un suo
capo è, in confronto, un correlato
non importante e l’enfasi sul po-
tere del popolo di decidere il pro-
prio futuro è sempre sbagliata
perchè equivale a distribuire la li-
cenza di commettere ogni genere
di errori, di perpetrare ogni gene-
re di crimini. Noi elettori, infatti,
non siamo in grado di sindacare
quel che i governanti eletti faran-
no «nel nome del popolo», siamo
invece in grado di giudicare quel-
lo che hanno fatto e di cacciarli.
Come ci ha insegnato Pericle, nel
suo celebre discorso agli Ateniesi.

L’insistenza di Popper si spiega,
perchè l’insidia alla democrazia
viene sempre dall’alto comunque
si travesta. Ed è, in fin dei conti,
sempre la tirannide populista il
suo nemico peggiore.

Questo rovesciamento con-
trointuitivo della definizione della

democrazia (analo-
go al rovesciamento
falsificazionista nella
teoria della cono-
scenza) non è senza
conseguenze prati-
che nel valutare i si-
stemi politici. Popper
preferisce nettamente
i sistemi bipartitici
per una ragione, a
questo punto, molto
chiara: se quello che
conta è il giudizio ne-

gativo sul governo uscente, il si-
stema proporzionale inquina la
chiarezza del verdetto, mentre in
un sistema a due, non c’è dubbio
su chi viene congedato dagli elet-
tori.

Se la sconfitta è il momento
più salutare nella vita di un parti-
to perchè lo costringe ad impara-
re dai propri errori ed a correg-
gerli, il sistema proporzionale ne
minimizza invece gli effetti, per-
chè li distribuisce confusamente
su una molteplicità di partiti e se-
mina incertezza sulle responsabi-
lità da colpire.

Il metro popperiano dunque
non è di destra o di sinistra: il suo
è un indice della qualità «destitu-
toria» di una democrazia come
momento alto della vita politica.
Guardare con questo criterio a un
sistema politico significa chieder-
si quanto il partito della minoran-
za sia in grado di minacciare
quello di maggioranza. Se la ri-
sposta è «molto», allora quel siste-
ma è in buona salute e i cittadini
correranno meno rischi di subire
abusi e di farsi ingannare dal go-
verno.

Se poi la curiosità riguarda l’o-
rientamento politico-sociale di
Popper, i lettori degli ultimi suoi
scritti e interviste non faticheran-
no a trovare gli indizi che, con-
clusa vittoriosamente la battaglia
contro il comunismo, Popper era
molto aggressivo nei confronti del
neo-liberalismo thatcheriano e
non mancava neppure, sul piano
teorico, di riprendere l’eccessivo
ottimismo antistatalistico di Stuart
Mill. Uscite di scena le economie
di piano, Popper tornava a dare
al liberalismo un’impronta tipica-
mente riformista, senza alcun ti-
more di apparire in qualche pagi-
na decisamente keynesiano o so-
cialdemocratico. Parlava di occu-
pazione e lavori pubblici come
oggi non oserebbero né Tony
Blair, né Clinton, e neppure il
Pds.
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La sua avventura
culturale
alla Triennale
di Milano

Unamostraeunconvegnodedicati
aKarlPopper, alla suavita, la sua
filosofiaed il suopensieropolitico.
L’iniziativaèdella Fondazione
italiana intitolataal pensatore
viennese. Il convegno
internazionale, organizzatodaun
comitato scientificopresiedutoda
NicolaMatteucci e chesi svolgeràa
Milanosabatoedomenicapresso il
PalazzodellaTriennale, tratterà
diversi aspetti del pensierodi
questoautore: i rapporti tra
epistemologiaepolitica, il pensiero
politico, il problema
dell’informazionenella
democrazia, la fortunadiPopper
all’Est. Tragli interventi quelli di
JosephAgassi (dell’Universitàdi Tel
Aviv), diGiulioGiorello,Marcello
Pera, VittorioMathieu, l’australiano
JeremyShearmur,DarioAntiseri,
GiancarloBosetti, il francese Jean
Baudouin, l’unghereseMark
Notturno, FrancoTatò,Raimondo
Cubeddu, l’americanoWerner
Baumgartner,CarloScognamiglio.
Lamostra invece sarà inaugurata,
sempreallaTriennalediMilano,
oggi alle 18.Organizzataevoluta
dalpresidenteedaldirettoredella
FondazionePopper,
rispettivamenteGiovanniDelucchi
eVincenzoOlita, e curatadallo
studiosoStefanoGattei, essa
rappresentaun tentativo ineditodi
rappresentare visivamenteun
percorsoquasi interamente
concettuale comequellodella vita
diun filosofo.

Alcuneriproduzioni
dipesieunabilancia
disegnatanel1901
daPaulKlee,
inaltoil filosofo
KarlPoppermetroCol

Popperdi
La fama di Popper in Italia, per decenni circoscritta agli
specialisti, adesso dilaga: una Fondazione, un convegno e
una mostra a Milano. Qualcuno storce il naso, come se fos-
se troppo per un filosofo che un giorno decise di prender-
sela con la Tv... Ma si sbaglia: sia la destra che la sinistra
possono trovare nel suo liberalismo molte idee da mettere
a frutto, anche pescando tra le sue pagine degli ultimi anni,
che riservano qualche sorpresa.

GIANCARLO BOSETTI

— Di tanto in tanto qualcuno tra i
supposti «popperiani ortodossi» - co-
me li chiamava ieri la «Stampa» con
una espressione contraddittoria,
perchè se sono popperiani non sa-
ranno ortodossi e viceversa -, dà se-
gni di nervosismo da gelosia a causa
del fatto che da sinistra si guardi con
simpatia, magari tardiva, alle idee di
Karl Popper. Le filippiche contro la
Tv e altri scritti, poi, che il vecchio fi-
losofo affidò niente meno che all’«U-
nità» hanno aggravato la sindrome
da amanti traditi. Fa benissimo a
questo punto Giulio Giorello, che
con il pensiero di questo autore ha
un’antica dimestichezza professio-
nale di filosofo della scienza, a met-
tere in guardia, sul «Corriere della Se-
ra», contro la sua mummificazione,
contro la tentazione di farlo diventa-
re un «intoccabile» o «un idolo».
Niente si addice così poco alla men-
talità liberale e anarchica, che ama
destabilizzare le certezze ed apprez-
za il valoreconoscitivodell’errore.

Ma deve preoccupare il fatto che
Popper riceva oggi troppi attestati di
simpatia? Dobbiamo davvero teme-
re il pericolo di un nuovo conformi-
smo popperista, destinato magari a
prendere il posto sulle bandiere del-
la sinistra di quello marxista? A oc-
chio e croce si direbbe di no, proprio
perchè la cosa stessa (il pensiero
antidogmatico di Popper) non lo

consente. Tuttavia ai più inquieti, co-
me per esempio Edmondo Berselli,
sempre sulla «Stampa», leggermente
irritato perchè dopo la caduta del
Muro Sir Karl starebbe diventando
una specie di «guru popolare», men-
tre prima dell’Ottantanove lo sape-
vano apprezzare solo «alcune cer-
chie illuminate», dedichiamo il bel-
lissimo ragionamento sul «fiume che
non c’è». Da cui si ricava l’esortazio-
ne a non prendersela quando gli altri
cambiano opinione: se qualcuno ti
dà ragione anche settant’anni dopo
che tu gliel’avevi detto, non perdere
tempo a dire «lo sapevo». Non cerca-
re revanche, poteva andarti peggio:
avresti potuto avere torto tu, oppu-
re le tue ragioni avrebbero potuto
restare ignorate dalla storia, maga-
ri per sempre. Attenti, dunque, è
proprio il «cambiare radicalmente
opinione», non il perseverare nella
vecchia, che fa la differenza essen-
ziale tra pensiero dogmatico e
pensiero critico, tra la morte e la
vita. Chi ama, poi, lasciarsi scuote-
re dai luoghi comuni (quelli di un

Popper destrorso e conservatore
che piace forse a qualche «orto-
dosso») troverà tra le pagine del fi-
losofo più di una sorpresa.- G. C. Bo

Il fiume che non c’è
«Lo storicista vede la storia co-

me una specie di corrente d’ac-
qua, come un fiume che scende,
e crede per questo di poter preve-
dere dove passerà l’acqua a parti-
re da quel momento (...) Si può
studiare la storia quanto si vuole,
ma quello che è stato è finito e
da adesso in avanti non siamo in
condizione di anticipare un bel
niente, non siamo in grado di se-
guire la corrente, dobbiamo sem-
plicemente agire e cercare di ren-
dere le cose migliori. E non pos-
siamo neppure pensare: l’ho
sempre saputo che il fiume sare-
be passato di qua».

Forse io ho torto e tu ragione
«L’atteggiamento razionalista

potrebbe venir ben presentato
nella maniera seguente: forse io
ho torto e tu hai ragione, in ogni

caso entrambi possiamo sperare,
dopo la nostra discussione, di ve-
dere le cose un po’ più chiara-
mente di prima, e in ogni caso
possiamo entrambi imparare l’u-
no dall’altro, solo a condizione
che non dimentichiamo che quel
che conta non è tanto chi abbia
ragione, quanto piuttosto che si
giunga il più vicino possibile alla
verità. Solo a questo scopo nella
discussione ci difendiamo finchè
lo possiamo».

Prima lo Stato poi il mercato
«Gorbaciov ha fatto qualcosa di

grottesco, ridicolo quando ha isti-
tuito una Borsa valori a Mosca
(...) perchè non c’erano valori e
denaro per comprare valori e
perchè ciò di cui la Russa aveva
bisogno in primo luogo erano
giudici che non fossero il risultato
di una selezione politica (...) e
fossero devoti allo stato di diritto.
Da qui bisognava cominciare».
Un confine controverso

«Noi dobbiamo... sostituire il
principio ideologico del libero

mercato con un altro principio:
con il principio che la libertà è da
limitare solo là dove è necessario
limitarla per urgenti ragioni. E
questo vuol dire che le opinioni
su dove è da tracciare il confine
del necessario in molti casi non
saranno concordi».

La legalità innanzi tutto
«Navi giungevano ad Atene

dalla Fenicia, e lì la gente vende-
va e comprava. Ma quando i Fe-
nici se ne andarono portandosi
via alcuni bambini greci, questo
comportò la fine di quegli scam-
bi. Naturalmente i Fenici non
osavano più tornare ad Atene.
Capisce che cosa voglio dire? I

Fenici rubarono e questo impedi-
va lo stabilirsi di un mercato. Se
prima non si è instaurato un siste-
ma legale, non si può avere un
mercato libero. E anche nel caso
di una società in cui vi siano pra-
tiche di semi-ruberia, vale a dire
di corruzione, anche lì la gente fa
degli intrighi che non possiamo
considerare un mercato libero».

Corruzione e furto
A proposito dello scandalo Ma-

xwell, clamoroso caso di banca-
rotta , Popper commentò: «Se im-
maginiamo un tentativo di instau-
rare quello che chiamiamo “capi-
talismo” senza un sistema legale,
ci troveremo di fronte a corruzio-
ne e furto. Dunque la differenza
che c’è tra un maggiore e minore
intervento dello Stato è trascura-
bile se paragonata alla differenza
tra una società con o senza siste-
ma legale».

Progetti keynesiani
Nei suoi «Pensieri sul collasso

del comunismo», del 1992, Pop-
per scrive che «quasi improvvisa-
mente verso il 1965 (gli economi-
sti) smisero di considerare» il
problema della riduzione al mini-
mo tollerabile della disoccupa-
zione «una priorità particolar-
mente urgente: il problema pare
essere non più di moda». Eppure,
sostiene Popper, «il problema si

può ben risolvere, anche se po-
trebbe rivelarsi molto difficile evi-
tare determinati attacchi alla libe-
ra economia di mercato. Ma noi
interferiamo di continuo nella li-
bera economia di mercato. La so-
luzione del problema della po-
vertà è urgente, ed è scadaloso
che lo si consideri passato di mo-
da. E nel caso che la gente impe-
gnata nell’economia non trovasse
metodi migliori, dobbiamo but-
tarci sui lavori pubblici. Sto pen-
sando in particolar modo ad ope-
re pubbliche affidate ai privati,
come, per esempio, la costruzio-
ne di strade,la costruzione di
scuole, l’aggiornamento degli in-
segnanti e così via».

Tra due ideologie folli
«Io ho una grande speranza,e

cioè che, con la scomparsa del
marxismo, noi riusciremo con
successo ad eliminare la pressio-
ne delle ideologie come centro
della politica. Il marxismo com-
portava la necessità di una ideo-
logia antimarxista; per questo
avevamo uno scontro tra due
ideologie che erano entrambe, in
un certo senso, completamente
folli».

I brani sono tratti da K.Pop-
per, “La lezione di questo secolo”,
Marsilio, 1992 e “Tutta la vita è ri-
solvere problemi”, Rusconi, 1996

FRASI SCELTE

Ma com’era di sinistra!


