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La Consulta: Pannella
non poteva contestare
la legge sui partiti

«Con le primarie
riecco i referendari»

— ROMA. I promotori di un refe-
rendum abrogativo perdono ogni
potere nel momento in cui la con-
sultazione popolare si è conclusa.
È in base a questo principio che la
Corte costituzionale ha dichiarato
inammissibile, la settimana scor-
sa, il conflitto di attribuzioni tra po-
teri dello Stato sollevato da Marco
Pannella dopo l’approvazione
della legge sul finanziamento vo-
lontario al sistema politico. Pan-
nella si riteneva legittimato a con-
testare la nuova normativa in
quanto promotore del referen-
dum che nel ‘93 aveva portato al-
l’abrogazionedella vecchia.

La motivazioni (estensore il
giudice Cesare Ruperto) sono sta-
te rese note ieri, mentre la Consul-
ta sta valutando l’ammissibilità o
meno delle richieste referendarie
avanzate da radicali (18) e da re-
gioni (12). I giudici non sono en-
trati nel merito della
questione, se cioè c’è
una differenza so-
stanziale tra i contri-
buti predeterminati
dello Stato e la scelta
dei cittadini di desti-
nare il 4 per mille del-
l’Irpef al finanzia-
mentodellapolitica.

Il promotori

La Corte si è limita-
ta ad affermare che
«la funzione costitu-
zionalmente rilevan-
te e garantita» dei
promotori di un refe-
rendum «non si tra-
duce affatto nella co-
stituzione di un organo perma-
nente di controllo, come tale in
grado di interferire direttamente
sulla volontà del Parlamento a ga-
ranzia di un corretto rapporto tra i
risultati del referendum e gli ulte-
riori sviluppi legislativi, bensì trova
il suo naturale limite nella conclu-
sione del procedimento referen-
dario».

Una porta aperta

La Corte lascia tuttavia aperta a
Pannella un’altra porta, quella tra-
dizionale. «La normativa successi-
vamente emanata dal legislatore -
ricorda la Corte - è pur sempre
soggetta all’ordinario sindacato di
legittimità costituzionale, e quindi
permane comunque la possibilità
di un controllo della Corte in meri-
to all’osservanza da parte dello
stesso legislatore dei limiti relativi
al divieto di formale o sostanziale

ripristino della normativa appro-
vata dalla volontà popolare». Co-
me dire a Pannella: se vuoi conte-
stare la nuova legge, fai una nuova
richiesta di referendum, e noi ne
valuteremo l’ammissibilità. Ma è
una strada lunga. E infatti Pannel-
la, appena saputo del “no” della
Corte, ha provato intanto ad im-
boccare una scorciatoia: tanto a
Roma quanto a Milano ha presen-
tato un esposto-denuncia alla ma-
gistratura sulle nuove norme spe-
rando di trovare un giudice dispo-
nibile a porre davanti alla Corte la
questione della «non manifesta in-
fondatezza» della denuncia radi-
cale che le nuove norme configu-
rerebbero un attentato alla Costi-
tuzione e ai diritti politici dei citta-
dini Ma la Corte costituzionale in-
tanto ha altro da fare: decidere ap-
punto sull’ammissibilità delle ri-
chieste referendarie pendenti.

Esame più laborioso
del previsto, e che
probabilmente spo-
sterà ancora (ai primi
giorni della prossima
settimana, si dice) il
momento dell’annun-
cio, contemporaneo,
delle trenta decisioni.
I giudici rispettano il
ruolo, e sono ancora
alle prese con le pro-
poste delle regioni. In
coda, o quasi, le deci-
sioni più attese: quelle
riguardanti l’abolizio-
ne di quel 25% di quo-
ta proporzionale nel-
l’elezione di Camera e
Senato. Un’indiscre-

zione vorrebbe che si possa deli-
neare una maggioranza favorevo-
le ai due referendum (e che ribal-
terebbe quindi la decisione di
inammissibilità di identici quesiti
presa due anni fa); ma altre voci -
non in contraddizione con le pri-
me - vorrebbero che la difficoltà
ancora insuperata sia rappresen-
tata da una consolidata giurispru-
denza, di principio e non di meri-
to, con cui la stessa Corte ha affer-
mato che le leggi elettorali posso-
no essere sottoposte a referen-
dum (e da noi esiste solo quello
abrogativo) se le norme residue
consentono l’immediata rielezio-
ne delle Camere. Il che non sareb-
be possibile dal momento che l’e-
liminazione della quota propor-
zionale costringerebbe a ridise-
gnare, rimpicciolendoli, tutti gli at-
tuali collegi uninominali.- G.F.P.

Occhetto: «Più potere ai cittadini»
Occhetto e Barbera (Pds), Martino (FI) ed il cattolico de-
mocratico Scoppola lanciano le primarie per la scelta dei
candidati: «Una grande metafora della riforma della politi-
ca, per ridurre il controllo dei partiti e completare il percor-
so impostato con l’uninominale». Non contro, ma a soste-
gno della Bicamerale. Che però, nota Occhetto, non può
esser la sede di «un baratto degli stati maggiori tra cose di-
verse». No di Scoppola alla Costituente.

GIORGIO FRASCA POLARA— ROMA. «Tornano i referendari,
i bipolaristi più convinti, gli avver-
sari di ogni consociativismo»,
esclama Achille Occhetto nel lan-
ciare, insieme ad un altro pidiessi-
no (il costituzionalista Augusto
Barbera), al forzista Antonio Mar-
tino e al cattolico democratico
Pietro Scoppola, il manifesto per
le primarie: siano i cittadini a sele-
zionare, direttamente e con tra-
sparenza il loro candidato d’area,
per l’una e l’altra aggregazione.
Eccoli a proporre un altro «neces-
sario» passo verso il pieno dispie-
garsi del processo avviato con l’in-
troduzione del maggioritario e
dell’uninominale. Così che le pri-
marie (a tutti i livelli elettivi) sono,
più che solo un tassello, «una
grande metafora della riforma del-
lapolitica».

«Non è consociativismo»

Un mossaanti-Bicamerale?Tut-
t’altro. Anzi, ci si rivolge «positiva-
mente» ad essa: «Non va lasciata in
un percorso solitario o all’interno
di un possibile gioco di ricatti tra
partiti».

E qui soccorrono appunto da
un lato i cittadini-protagonisti del-
le primarie, e dall’altro una conce-
zione del trasversalismo che non
ha nulla a che fare con le pratiche
consociative. «Certo che le regole
sono di tutti e quindi ci vuole
un’ampia convergenza, ma - av-

verte Occhetto - non si parla di
una intesa tra gli stati maggiori dei
partiti o del baratto tra cose diver-
se che nulla hanno a che fare con
la materia istituzionale. Parliamo
di una convergenza più ampia
che coinvolge i cittadini». (Come
non è stato precisato: «I modi pos-
sono esser tanti - spiega l’ex lea-
der del Pds - a noi interessa che si
affermi il principio».)

Riforme e quadro politico

Occhetto pianta un altro palet-
to: «Se l’alternativa che ci si pre-
senta fosse o riforme o quadro po-
litico, nel senso che fosse possibi-
le fare le riforme soltanto scam-
biandole con una crisi del quadro
politico, allora mi sembra del tutto
evidente che siano i cittadini a
sciogliere il nodo». Come, soprat-
tutto se fallisse la commissione bi-
camerale?

È il momento di alcune diffe-
renziazioni. Occhetto, «non crimi-
nalizza» la Costituente e, rinno-
vando il suo potenziale “sì” all’a-
bolizione della residua quota pro-
porzionale, spera che la Corte co-
stituzionale ammetta i referen-
dum su questo tema: «Salutare de-
cisione che taglierebbe corto - af-
ferma ancora - con lo spirito di
restaurazione che aleggia sul pro-
porzionale». (Più tardi un gruppo
di esponenti del Pds, tra cui Barbe-
ra, Petruccioli, Pasquino, Salvati,

Mancina, Morando, Evangelisti e
Rognoni, esprimerà lo stesso au-
spicio annunciando inoltre un
emendamento alla mozione con-
gressuale della Quercia «volto a
evitare il ritorno a vecchie culture
proporzionalistiche e a riconfer-
mare i valori di uno stabile bipola-
rismo e di una fisiologica alternan-
za in un sistema compiutamente
maggioritario»).

Il no alla Costituente

Pietro Scoppola, vecchio e te-
nace sostenitore della “via costitu-
zionale” alle riforme (cioè attra-
verso l’art.138), non vuole invece
neppur sentir parlare di Costituen-
te: «Quanto di più lontano si possa
concepire - sottolinea l’intellettua-
le cattolico - rispetto all’obiettivo
della riduzione della mediazione
dei partiti» e dell’eliminazione del-
le suggestioniproporzionalista.

Più vicina a Occhetto la posizio-
ne di Augusto Barbera. «Né sfidu-
cia preconcetta nella Bicamerale
ma neanche delega in bianco», di-
ce ignorando l’ipotesi-Costituente
ma invocando la «spinta propulsi-
va» della Corte. Ma anche se quel
25% di proporzionale fosse elimi-
nato, resterebbe «il punto debole»
della scelta delle candidature affi-
data in pratica ai vertici. E così si
torna al «nodo ineludibile» delle
primarie.

Il problema del doppio turno

E Occhetto, «doppioturnista
convinto», prende la palla al balzo
per offrire a quanti invece non
mollano sul turno unico il terreno
per un compromesso (natural-
mente “non consociativo”): «Le
primarie - sostiene - sarebbero un
modo di sdrammatizzare il dop-
pio turno...». Insomma le scelte
preliminari dei cittadini potrebbe-
ro tradursi in una sorta di primo
turno, e le elezioni risolversi nel se-
condo.

Dal Pds a Macaluso: l’intervista
di D’Alema risale a un mese fa

Qualche polemicanelPds, ieri, attornoall’intervistadiD’Alema
sul congressopubblicatada«Problemidel socialismo».
EmanueleMacaluso, direttoredella rivista, hadichiarato che
l’intervista, diffusa ieri alle agenziedi stampa“e‘ stata
realizzata venti giorni fa, rilettadaD’Alemadopocapodannoed
e‘ statadiffusa ieri d’intesa fra la redazionedella rivista e
l’ufficio stampadelPds’’.Macaluso si è riferito al fatto che
alcuni giornali hannoscritto che l’intervista e‘ stata realizzata
circa unmese faequindi riflette valutazioni gia‘ superate. “Mi
sembraun tentativo - hacommentatoMacaluso - di fare come
chi lancia il sassoepoi ritira lamano.Nonpenso cheD’Alema
voglia farequesto’’.MassimoD’Alemaaffidaadunanota
dell’ufficio stampapds la replica: l‘ intervista e‘ stata rilasciata
da“il 12dicembre1996enon ‘venti giorni fa’. Il testoe‘ stato
rivisto il 20dicembre, enon ‘dopoCapodanno’. L’intervista
infinee‘ statadiffusa«senzaconcordare con l’ufficio stampadel
Pdsne‘ i tempine‘ i brani daanticiparealle agenziedi stampa’’.
”Stupisce -si leggeancora - cheEmanueleMacaluso incorra in
sviste cosi‘ evidenti...Quantoall’on.D’Alema,non ha lanciato
alcunsassoedunque gli e‘ difficile ritirare lamano’’

Alla commissione di vigilanza Sorgi, Mimun, Annunziata: «Nuovi precetti non favorirebbero il pluralismo»

I direttori dei tg: «Ci volete ingessare»
DALLA PRIMA PAGINA

Vietato fallire
rimane ancora abbastanza
sbiadito. Poiché sembrano di-
ventati quasi tutti esperti, ma
non è poi detto che lo siano
davvero, i politici affermano
che di presidenzialismi ce ne
sono parecchi e, infatti, il pro-
blema è costituito appunto dal-
la ricerca dell’aggettivo: ameri-
cano, francese e, più si viaggia
e più si impara, ucraino. Se poi,
presidenzialismo vuole dire sol-
tanto l’elezione diretta del capo
dell’esecutivo, allora c’è anche
il caso, che non oserei definire
modello, israeliano.

Allo stesso modo, di federali-
smi, più o meno solidali, ce ne
sono di diversi tipi, da quello
statunitense a quello canadese
a quello tedesco che, però, per
Gianfranco Miglio (è ancora l’i-
deologo della Lega?) non sa-
rebbe neppure federalismo.

Lasciando da parte tecnici-
smi e tecnicalità, il problema è
che il Polo un po’ non si fida
dell’Ulivo e delle sue differen-
ziazioni interne, un po’, anzi
parecchio, non si fida di se
stesso e della lealtà delle sue
componenti. Chiarito che, co-
munque, l’assemblea costituen-
te non potrebbe ottenerla sen-
za una qualche, al momento
neppure ipotizzabile, rottura
costituzionale, il Polo entra ri-
luttante nella Bicamerale. Resta
da vedere se lo fa cercando di
ottenere quel che si deve con la
forza delle idee: una revisione
della seconda parte della Costi-
tuzione.

Oppure se vuole, con la for-
za dei suoi numeri e magari

con il sostegno della Lega, usa-
re la Bicamerale come grimal-
dello per fare saltare il gover-
no. Oppure, ancora, se mira ad
aggravare il malessere istituzio-
nale che è reale e diffuso, ap-
poggiando la richiesta di un
uomo forte.

Un po’ sbrigativamente sa-
rebbe questa la ricetta che vie-
ne dagli elettori leghisti e «mo-
derati», come li chiama Berlu-
sconi, del Nord che, evidente-
mente, non trovano abbastan-
za forti né Bossi né lo stesso
Berlusconi. Ma nessun gover-
nante nei regimi democratici è
davvero «forte», vale a dire au-
torevole e in grado di decidere,
se il circuito istituzionale non
lo sorregge e non lo agevola.

Adesso che il Polo entra in
commissione con tutte le sue
sofferenze, sarà opportuno che
l’Ulivo vada alla ricerca del
massimo comun denominatore
al suo interno. Affermata e ri-
badita la separatezza dei tavo-
li, del governo e della Costitu-
zione, si bandiscano i veti e i ri-
catti e si vada all’accordo di al-
to profilo.

Il fallimento eventuale della
commissione Bicamerale ri-
schia, ben più del suo succes-
so, di produrre contraccolpi
non solo sui responsabili, non
solo sul governo, ma sul siste-
ma politico e sul completa-
mento positivo della transizio-
ne. La sconfitta dei riformatori
finirebbe inevitabilmente per
aprire la strada ai terribili sem-
plificatori.

[Gianfranco Pasquino]

«Pluralismo dell’informazione Rai: la commissione di vigi-
lanza al lavoro per varare un documento di indirizzo. Ieri
sono stati ascoltati i direttori delle testate giornalistiche i
quali però hanno sollevato molte obiezioni. «Nuovi vincoli -
hanno detto - rischiano di ingessare l’informazione». Se-
condo i direttori il pluralismo non si garantisce, né si mi-
gliora con l’adozione di ulteriori regole. Invitano invece ad
avere più fiducia nella professionalità dei giornalisti.

RAFFAELE CAPITANI

15POL03AF04
3.0
14.0— ROMA. Come la Rai può garan-

tire il pluralismo dell’informazione?
Interrogativo non da poco e che da
sempre è motivo di roventi polemi-
che. Trovare una riposta non è faci-
le perchè si tratta di una materia
complessa, ma anche perchè la Rai
è sempre stata merce politica mol-
to appetibile. Ad avviare un con-
fronto sull’argomento ci prova la
commissione parlamentare di vigi-
lanza la quale ha intenzione di va-
rare un documento di indirizzo che
suggerisca anche criteri e regole.
Ma i direttori delle testate giornali-
stiche della Rai temono che ciò
porti verso un’informazione «inges-
sata». Per loro il pluralismo alla Rai
non si garantisce, nè si migliora con
l’adozione di ulteriori regole. Piut-
tosto bisogna, dicono, avere più fi-
ducia nella professionalità, nella
onestà e nella correttezza degli
operatori del servizio pubblico. Lo
hanno sostenuto i direttori dei Tg e
dei Gr della Rai Marcello Sorgi
(Tg1), Clemente Mimun (Tg2),
Lucia Annunziata (Tg3), Nino Riz-
zo Nervo (Tgr) e Paolo Ruffini
(Gr) nella audizione che ieri si è

svolta alla commissione parlamen-
tare di vigilanza. L’incontro con i di-
rettori è stato aperto da una relazio-
ne del vicepresidente della Com-
missione Mauro Paissan. A suo giu-
dizio la direttiva sul pluralismo in-
formativo approvata dal Cda Rai è
«complessivamente corretta», ma
dovrebbe «prendere le formee il va-
lore meno di un testo cultrale e po-
litico e più di una direttiva vincolan-
te interna all’azienda». Per le cam-
pagne elettorali e referendarie ha
proposto che la Commissione pro-
muova «attraverso il Garanteper l’e-
ditoria, un codice di comporta-
mento in periodo elettorale valido
per l’intero sistema televisivo».

I direttori Rai sono d’accordo sul
pluralismo, ma non ritengono utile
che da parte della commissione si
appesantisca il carico di regole at-
tualmente già in vigore. Secondo
Marcello Sorgi (Tg1) è importante
che oltre alle regole si tenga conto
«della storia professionale» dei gior-
nalisti. A suo parere «la misurazio-
ne dei tempi concessi a questo o a
quel gruppo politico non salva dal-
la mancanza di obiettività». E a pro-

posito dell’elaborazione del nuovo
documento di indirizzi, ha invitato
la commissione a «non correre il ri-
schio di intervenire sulla specificità
del prodotto». Invece per Clemente
Mimun, la Rai «ha tutti gli strumenti
per chiedere a chi vi opera il rispet-
to del pluralismo, nel contratto». Il
direttore del Tg2 ha poi difeso la
propria testata. «In questo biennio il
Tg2 ha rispettato correttezza, im-
parzialità e obiettività. È difficile -
ha aggiunto - darsi dei criteri sul
pluralismo. Bisogna concederci il
beneficio della buona fede, avere
fiducia sui nominati. Predisporre

vincoli più stringenti o dettagliati
non farebbe altro che aumentare le
difficoltà con la redazione econ l’e-
ditore». Lucia Annunziata, direttore
del Tg3, ha fatto l’esempio dei me-
talmeccanici. Ha ammesso di aver
dovuto discutere con la propria re-
dazione «sul tempo di copertura da
dare alle vertenza dei metalmecca-
nici, perchè - ha detto - io li consi-
dero ormai una categoria residua-
le». «Abbiamo difficoltà a definire in
pratica il pluralismo, anche perchè
il nostro è un paese in cui c’è stata
sempre instabilità politica». Nino
Rizzo Nervo, direttore della testata

regionale, è parso uno dei più diffi-
denti. «Credo poco alle regole per-
chè - ha detto - non si può arrivare a
sanzioni che non sconfinino nella
censura preventiva». Scettico è par-
so anche Paolo Ruffini, direttore del
Gr. «Non bisogna privilegiare le re-
gole rispetto alle notizie perchè al-
trimenti noi racconteremo qualco-
sa che è diverso dalla realtà. Il ri-
schio di altri principi è quello di in-
gessare l’informazione del servizio
pubblico che perderebbe peso». I
lavori della commissione sono stati
aggiornati a domani per ascoltare
anche idirettori di retedellaRai.

LuciaAnnunziata,ClementeMimuneMarcelloSorgi Master Photo


