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SCONTRO
SULLE QUOTE

IL PUNTO

La dura
legge

dell’Europa

Pinto: situazione grave
Ecco le mie soluzioni

SERGIO SERGI

L
’EUROPA se ne lava le mani e
mette in guardia il governo ita-
liano: la questione delle quotee

delle multe non la riguarda più, è un
problema da risolvere in sede nazio-
nale. Anzi: il governo non commetta
l’errore di aiutare gli allevatori nel
pagamento delle multe per laprodu-
zione eccedente di latte perchè ri-
schia di vedersi trascinato davanti al-
la Corte di giustizia del Lussemburgo
per aiuti illegali e violazione delle re-
goledella concorrenza.

Il monito arriva dagli uffici del
commissario responsabile per le Po-
litiche agricole, l’austriaco Franz Fi-
schler, dove i funzionari ricordano e
ancora indicano a dito gli armadi
pieni di dossier sulle famose «quote
latte» che per un lungo periodo era-
no quasi diventate l’unica immagine
concreta dell’Europa nella penisola.
Da quando venne instaurato nel-
l’apr, per mettere un freno alle ecce-
denze (ricordate il burro che si ven-
deva a prezzi stracciati, che si regala-
va ai Paesi extracomunitari?) il regi-
me delle quote da ripartire tra i Paesi
produttori della comunità ha funzio-
nato regolarmente tanto che, in ripe-
tute occasioni, le stesse quote sono
state riviste verso il basso. A partire
dalla primavera del ‘93, i ministri
agricoli hanno regolato la materia si-
no alla campagna di produzione del
2000/2001.

Il problema italiano nasce dal non
aver, in pratica, mai rispettato le
quote, cioè la cosiddetta «quantità
globale garantita» da ripartire tra i
produttori lattiero-caseari. Il 21 otto-
bre del ‘94, Lamberto Dini, ministro
del Tesoro del governo Berlusconi,
appose a Bruxelles la propria firma
nel compromesso politico, poi ratifi-
cato formalmente dal suo collega
Walter Luchetti, ministro per le Ri-
sorse agricole, sull’estenuante que-
relle del mancato rispetto delle quo-
te assegnate all’Italia per la produ-
zione del latte. Da quel giorno si
scrisse la parola fine alla storiadi cin-
que anni di contestazioni in sede co-
munitaria e che hanno tenuto l’Ita-
lia, ad ogni pie‘ sospinto, sul banco
degli accusati per la colpevole ina-
dempienza datata 1989-1993. Da
quel compromesso nacquero anche
le multe. All’Italia, colpevole di un
20% di produzione eccedente rispet-
to agli accordi, venne «abbonata»
una parte della penale che era, nel
frattempo, lievitata: da 2,489 miliardi
di ecu l’ammenda passò a 1,905 mi-
liardi di ecu, quasi 4 mila miliardi di
lire.

Nello stesso momento i ministri
comunitari accordarono un aumen-
to retroattivo delle quote per gli anni
1992 e 1993. L’accordo riguardò an-
che la Spagna. Insomma, si pensò di
chiudere una partita che aveva pre-
sentato anche degli aspetti sgrade-
volissimi per il nostro Paese sospet-
tato fortemente d’aver sempre pre-
sentato, al momento di fare i conti
sul rispetto annuale delle quote, del-
le cifreaddomesticate.

In sede comunitaria, in altre paro-
le, l’Italia ottenne un aumento delle
quote e una riduzione delle multe
ben consapevole d’aver truccato i
numeri per un periodo non breve.
Avrebbe dovuto scaturirne che da
quel momento le regole sarebbero
state rispettate. Mai più sforamenti
nei conti dei produttori, mai più mul-
te.

La disinvoltura tutta italiana ha,
invece, dato corso ai peccati succes-
sivi. Le quote sono state superate e le
multe sono fioccate. Ma non essen-
do più ai tempi in cui un ministro co-
me il dc Pandolfi si poteva permette-
re di annunciare che le multe non si
sarebbero pagate, adesso i nodi so-
no venuti al pettine. Dall’Unione eu-
ropea non sembrano davvero esser-
ci possibilità di scappatoieperchègli
accordi in sede comunitaria non
possono essere modificati senza
nuove trattative e vanno rispettati.
Soprattutto, non può essere sovverti-
ta la regola della sanzione: calpesta-
re questo principio significherebbe
sovvertire l’intera impalcatura co-
munitaria. Che prevede aiuti e sov-
venzionimaanchesanzioni.

«Quote da rivedere, ma serve rigore»
Il Consiglio dei ministri ha ieri affrontato il problema delle
quote latte. Approvato un disegno di legge di riforma com-
plessiva del settore lattiero-caseario e delle norme di attua-
zione del regime delle quote. Decentramento regionale e
mobilità delle quote sul territorio nazionale le novità più ri-
levanti. Altre misure riguardano crediti e premi. Il parere e
le possibili soluzioni del ministro delle Risorse agricole, Mi-
chele Pinto.

NEDO CANETTI— ROMA. Il governo ha affrontato ieri il pro-
blema delle quote latte, dedicandovi larga
parte della seduta del Consiglio dei ministri.
La situazione che si è venuta oggi determi-
nando viene da lontano, ricorda il ministro
delle Risorse agricole, Michele Pinto. «Il man-
cato rispetto del regime comunitario delle
quote latte, introdotto nel 1984 - afferma - ha
determinato l’applicazione di penalità comu-
nitarie (superprelievo) che lo Stato, e quindi
il contribuente italiano, ha pagato e sta tutto-
ra pagando, per un ammontare superiore ai
3.600 miliardi dovuti per il periodo anteriore
al 1995. In base ad un accordo concluso in
sede comunitaria, il triennio 1993-95 è stato
considerato quale fase transitoria per agevo-
lare la progressiva attuazione del sistema del-
lequote individuali dei produttori italiani».

La questione, a quanto si capisce, esplode
oraper la campagna1995-96.

In effetti, in base alla inderogabile normativa
comunitaria, si è avuto, in questa campagna,
il primo periodo di effettiva applicazione del
regime. Al termine della campagna circa 15
mila produttori, su un totale di 105 mila, han-
no registrato eccedenze produttive, per com-
plessivi 421miliardi dipenalità.

Sono le multe che si debbono pagare in
questi giorni e per le quali è scoppiata la
protesta...

Veramente dovevano essere pagate il 30 set-
tembre. Attraverso un difficilissimo negozia-
to, condizionato negativamente dalle pre-
gresse violazioni della normativa, è stato otte-
nuto: il rinvio dei versamento dei superprelie-
vi al 31 gennaio 1997; l’autorizzazione alla
concessione di un aiuto nazionale agli alleva-
tori danneggiati dalla crisi della mucca pazza
per 80 miliardi; la modifica del tenore di
grasso, che ha comportato la rimodulazio-
ne e compensazione delle quote. Queste
modifiche, insieme alla definizione di tutti i

ricorsi presentati all’Aima, hanno consenti-
to la riduzione delle sanzioni da 421 a cir-
ca 370 miliardi.

Una delle accuse è quella di uno scarso im-
pegnodel governo.

L’impegno e la serietà dimostrati dal governo
italiano nel rispettare gli accordi comunitari,
sanando una situazione che si trascinava da
oltre un decennio, ci hanno consentito di ria-
prire il negoziato per una nuova determina-
zione di quote latte, in misura più aderenteal-
laproduzione reale.

Il regime delle quote è, allora, da accettare
così com’è?

No. È noto, infatti, che il regime penalizza l’I-
talia a livello macroeconomico, perché cri-
stallizza una situzione di deficit del settore lat-
tiero di circa 3.700 miliardi annui. Va però an-
che considerato che questo regime non ha
comportato in passato un pregiudizio alle
singole aziende rispetto ai produttori degli al-
tri paesi membri, avendo anzi esse fruito del
vantaggio della disapplicazione delle quote,
mentre gli altri produttori comunitari subiva-
no il vincolo del regime. Inoltre, il congela-
mento della produzione comunitaria ha
mantenuto il prezzo del latte ad un livello re-
munerativo.

Non pare però che i produttori siano molto
convinti della linea del rigore.

Anche e soprattutto per non pregiudicare il
successo di questa azione, è assolutamente
necessario il rispetto della normativa. Occor-
re tenere conto che la stragrande maggioran-
za dei 105 mila produttori hanno corretta-
mente, e spesso non senza sacrifici e rinunce,
adeguato le rispettive produzioni alle quote
assegnate. Solo 14.800 produttori sono sog-
getti al prelievo e di questi 7400 con una san-
zione inferioreai 10milioni.

La «rivolta» sembra però di massa. Si chie-
de che sia il governoapagare lemulte.

La situazione presenta aspetti di particolare
gravità che - fermo restando l’inderogabile di-
vieto per il nostro paese, come per tutti gli al-
tri, di assumere totalmente o parzialmente
l’onere delle penalità - richiedono ulteriori
inizitive in favoredel settore.

È quello che ha deciso ieri Consiglio dei mi-
nistri ?

Il governo ha approvato un ddl di riforma del
settore lattiero-caseario e delle norme di at-
tuazione del regime delle quote. Il provvedi-
mento mira ad attribuire alle regioni e provin-
ce autonome una diretta responsabilità nella
gestione delle quote, con ampio trasferimen-
to di funzioni e attribuzione di tutte le compe-
tenze amministratice, e ad assicurare una più
ampia mobilità delle quote stesse nel territo-
rio nazionale anche al fine di favorire le aree
di maggiore vocazione produttiva. Inoltre,
certificati individuali per le assegnazione del-
lequotealpostodeibollettini.

Forse chi ha parlato di proposte «provoca-
torie» si aspettava qualcosa di più ravvici-
nato?

Ho illustrato al Consiglio dei ministri una serie
di interventi che saranno oggetto di un prov-
verdimento legislativo: il credito agevolato
(con quota parte degli interessi a carico dello
Stato) per finanziamenti a fronte delle ecce-
zionali e urgenti necessità delle aziende e
con priorità per le aziende condotte da giova-
ni agricoltori e per quelle ubicate nelle aree a
più alta vocazione produttiva; l’erogazione di
premi, con il concorso delle regioni, commi-
surati alla perdita di reddito subita dalle
aziende; la nuova assegnazione, a prezzo for-
temente agevolato, di quote in favore di gio-
vani agricoltori acquisite direttamente dallo
Sato; premi commisurati alla riduzione del
numero delle vacche da latte per le aree a più
alta vocazione produttiva, al fine di favorire
riequilibri strutturali.

Ecco chi guadagna e chi perde nella «battaglia del latte». Il mercato ai «raggi X»

Un «business» da 6mila miliardi
WALTER DONDI— Dopo il calo degli anni scorsi

che aveva portato la produzione na-
zionale di latte sotto il livello dei 100
milioni di quintali e quindi ad avvici-
narsi progressivamente alla quantità
fissata dalla Ue (90 milioni di q.li,
poi ritoccati a 99) per non incorrere
nelle sanzioni, dallo scorso anno si
registra una nuova crescita. Nell’an-
nata ‘95/96 si parla di una produzio-
ne complessiva tra i 103 e i 105milio-
ni, mentre per quella in corso si sti-
ma una ulteriore crescita del 5-6%.
Dati che certo non contribuiscono
ad allentare la tensione in quanto
fanno ulteriormente sforare il limite
di produzione fissato per l’Italia e
quindi portano ad aumentare l’enti-
tàdelle sanzioni.

La storia delle quote

La storia delle quote si trascina or-
mai da dodici anni ed è una delle
questioni più controverse della poli-
tica agricola comunitaria. Finora, gli
effetti sono stati assorbiti in quanto

lo Stato si è fatto carico delle multe e
ha pagato qualcosa come 3.800 mi-
liardi di lire. Ma ora, dopo che l’U-
nione europea ha accettato di ritoc-
care in alto il livello di quote, questo
non è più possibile: sono i singoli
produttori a essere responsabili del-
le quote produttive e sono chiamati
perciò a pagare le multe. Che am-
montano a 370 miliardi. Cosa che ri-
sulta evidentemente indigesta. Del
resto, i produttori non hanno mai ri-
spettato le quote latte loro assegna-
te, anche perchè, dicono alcuni, in
questi anni, grazie anche alla lira
svalutata, hanno visto remunerare il
latte fino a 200 lire in più al litro ri-
spetto a quello che viene pagato ad
esempio agli allevatori tedeschi.
Adesso però siamo alla resa dei con-
ti e tutti gli annosi problemi che assil-
lano la zootecnica vengono al petti-
ne. Compresi quelli di una struttura
produttiva assai frammentata e nella
quale accanto a punte di eccellenza,
come si ritrovano in particolare nelle

regioni a maggior vocazione lattiera,
Lombardia, Veneto, Emilia, si trova-
no le aziende marginali. A questo
poi si aggiunge il fatto che in Italia le
strutture produttive sono media-
mente molto più piccole che nel re-
sto dell’Europa, con costi quindi più
elevati. Ciò vale anche per le struttu-
re di raccolta: ogni caseificio racco-
glie in media 4 mila tonnellate, a
fronte delle 24 mila della media eu-
ropea. E non a caso il 60% degli sta-
bilimenti esistenti in Europa sono lo-
calizzati in Italia. Insomma, la fram-
mentazione è il trattodominatediun
settore che pure ha una rilevanza
economica di tutto rispetto. Secon-
do i dati delle organizzazioni dei
produttori, la produzione lorda ven-
dibile del settore è stata di oltre 6 mi-
la miliardi, sulla base del prezzo del
latte alla stalla. Di tutto il latte prodot-
to in Italia circa il 65%vienedestinato
alla produzione di formaggi, mentre
il resto è per l’alimentazione, sia fre-
sco che a lunga conservazione. Il no-
stro Paese è peraltro strutturalmente
deficitario: secondo l’Unalat, nel’94

il saldo del settore è negativo per ol-
tre 60 milioni di q.li, per un esborso
valutario di 3.360 miliardi. Ma si ha
ragione di credere che la situazione
non sia molto migliorata negli ultimi
2anni.

Mercato polverizzato

Anche a livello industriale, nono-
stante i processi di concentrazione
realizzati negli ultimi anni, il settore
presenta un elevato grado di fram-
mentazione. Accanto ai tre gruppi
maggiori, la Parmalat di Calisto Tan-
zi, la Cragnotti (Cirio, Ala) del pa-
tron della Lazio e Granarolo (il Con-
sorzio cooperativo emiliano roma-
gnolo), oltre naturalmente ad alcu-
ne imprese multinazionali, resistono
una miriadi di piccole e piccolissime
aziende che son un po‘ l’altra faccia
della frammentazione esistente a li-
vello delle strutture agricole. Ci sono
poi alcune centrali del latte munici-
palizzate, come Roma e Milano, le
quali sono in procinto di essere pri-
vatizzate. Operazioni sulle quali gli
operatori maggiori fanno affidamen-

to per crescere dimensionalmente e
mettersi così nelle condizioni di
competere su scala europea. Dei cir-
ca 30 milioni di q.li di latte alimenta-
re, poco meno delle metà, è rappre-
sentato dal latte fresco, che è anche
il business maggiore perchè venduto
a un prezzo che varia dalle 1.900 alle
2.300 lire. Complessivamente si trat-
ta di una torta da circa 3.500miliardi,

le cui fette maggiori sono appunto
appannaggio di Cragnotti, Granaro-
lo e Parmalat, ma con fette consi-
stenti per le centrali. Più incerta la di-
mensione del giro d’affari per il latte
a lunga conservazione, Uht, perchè
viene venduto a prezzi assai variabi-
li, che vanno dalle 800 alle 2.000 lire
al litro: leader indiscusso in questo
segmentoècomunqueParmalat.


