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Il ministrodelle risorse
agricoleMichelePinto
porterà leprotestee le
richiestedei produttori
di latte italiani al
Consigliodeiministri
dell’agricolturadell’Ueche si riunirà
domani emartedì aBruxelles.Non
sarà laprimavolta chePintoavverte i
partner europei e il commissarioper

l’agricoltura Franz
Fischlerdelle difficoltà
che incontranogli
allevatori italiani. Il
futurodell’attuale
sistemaeuropeodelle

quote latte - che terminanel2000 -
saràunodei grandi temi chedalla
prossimaprimaveraaffronteranno i
ministri dell’agricolturaeuropei.

Domani
vertice
a Bruxelles

SCONTRO
SULLE QUOTE

La Lega gioca la carta
della «secessione del latte»
Bossi all’attacco: questa lotta deve continuare
Bossi incita gli allevatori che assediano Milano: «Non ab-
bandonate la lotta troppo presto...». Per il leader nordista
questa battaglia sulle quote latte è anche «una lezione alla
borghesia milanese che ha trasformato il capoluogo lom-
bardo in una circonvallazione di Roma». La storia dello
stretto rapporto fra la Lega e i quattordici comitati autono-
mi che guidano la protesta. Oggi il Carroccio scende in
piazza. Comizio del Senatur.

CARLO BRAMBILLA— MILANO. La campagna che as-
sedia la città era concetto strategico
del puro maoismo, dove per «cam-
pagna» s’intendevano i Paesi poveri
e per «città» quelli ricchi e imperiali-
sti. I proprietari (non poveri) di quei
trattori (ultramoderni) che assedia-
no Milano di Mao probabilmente
nulla sanno,maUmbertoBossi sì.

Lotta dura

Magari in modo confuso e incon-
sapevole, il leader leghista una certa
qual vocazione maoista l’ha sempre
avuta. Ecco perchè la protesta barri-
cadera degli allevatori padani gli
piace tanto, al punto da invitare, co-
me ha scritto sul suo quotidiano, la
Padania, quei contadini a non
mollare, a non smantellare i bloc-
chi, a non sbaraccare, a «non ab-
bandonare troppo presto il cam-
po». Lotta dura senza paura che
c’è il Carroccio che ti difende dalle
«imboscate del Governo». Ma Bossi
non si ferma qui, lui va oltre la
specifica controversia sulle quote
latte, cioè va oltre il casus belli. Il
Senatur coglie in questa lotta ben
altri significati (ed ecco spuntare
l’inconsapevole maoista). Lui in-
terpreta la barricata dei trattori co-
me una lezione alla borghesia di
Milano, colpevole di alto tradimen-
to. Così con enfasi scrive: «Pada-
nia! Padania! Dopo la confusione

di una borghesia milanese che
aveva venduto le fabbriche inve-
stendo i soldi nei titoli di Stato e
nella rendita, trasformando Milano
in una circonvallazione di Roma,
questi piccoli uomini della Grande
Pianura fermi sui loro trattori, con
la loro determinazione stanno ri-
chiamando Milano alla realtà di-
menticata, al confronto con il co-
sto della produzione, con la ne-
cessità della libertà». E con buona
pace del cauto sindaco Formenti-
ni, l’epilogo del suo scritto non
può che essere uno squillo di
guerra secessionista: «Questi uomi-
ni rinnovano il contatto con l’anti-
ca terra perchè l’agricoltura non è
solo un mezzo per vivere, ma an-
che un concetto morale. Per que-
sto i contadini devono sfilare con
tutti i loro trattori attraverso una
Milano che si prepara a essere tra-
scinata per mano dalla Padania
verso la liberazione dall’oppressio-
ne italiana».

Qui sta il punto, meglio un inter-
rogativo: la Lega cerca solo, come
si dice, di calvacare una protesta
spontanea, dagli sbocchi incerti,
ma che comunque fa molto rumo-
re e quindi gioco, oppure è la stes-
sa Lega a guidare più o meno
apertamente la marcia politica di
quei trattori? Bossi taglia netto:
«Noi non cavalchiamo proprio

niente...». Ma non dice tutta la veri-
tà. Un rapporto fra l’esplosione
della protesta e il Carroccio c’è ec-
come. Tutto inizia subito dopo il
voto alle politiche del 21 aprile.
Mentre a Roma s’insedia il Gover-
no Prodi, a Mantova, alla riunione
dell’autoproclamato parlamento
nordista fanno la loro comparsa le
prime delegazioni di «allevatori in-
cazzati - così furono definiti - con
lo Stato italiano». Arrivarono lì a
maggio e inscenarono una prima
protesta, passata inosservata, fa-
cendo scorazzare una cinquantina
di vacche sui prati di Bagnolo San
Vito. Bossi colse al volo quell’oc-
casione e un paio di uomini della
Lega cominciarono subito a impe-
gnarsi nel settore. Giovanni Robu-
sti di Piadena, ex senatore eletto a
Cremona, si occupò del centro
studi di Crema, il Cesiaa. Si tratta
dello stesso posto presso il quale
lavora Aldo Bettinelli, assessore ai
lavori pubblici di Crema, etichetta
Lega, e considerato oggi il leader
della protesta degli allevatori.

Ma non basta. Il legame fra il
Carroccio e questa area della pro-
testa è ancora più stretto. Durante
lo scorso anno cominciano a venir
organizzati i primi nuclei perma-
nenti di contatto fra quel Centro
studi e gli allevatori che ormai non
si riconoscono più nelle associa-
zioni tradizionali di categoria, vale
a dire la Coldiretti, la Confagricol-
tori e la Confagricoltura. È la pre-
messa per la nascita di quelli che
oggi si autoidefiniscono Comitati
spontanei. Ce ne sono 14 e tutti

fanno riferimento al Centro di Cre-
ma. La prova generale delle capa-
cità di mobilitazione avviene in ot-
tobre a Bergamo. In quest’area
geopolitica decisamente favorevo-
le alla Lega scendono in piazza
con trattori, mucche e quant’altro
molti allevatori. Insomma la mani-
festazione, ancora una volta pas-
sata nel silenzio, va benissimo. Co-
sì si arriva alla marcia indipenden-
tista di Milano di domenica 17 no-
vembre. Alla testa del corteo dei
40/50 mila leghisti inneggianti alla
secessione si piazzano proprio i
trattori. Sono una decina e sfilano
per il centro di Milano. Così quan-
do Bossi prende la parola, per pri-
ma cosa si rivolge a questi «conta-
dini incazzati», promettendo loro il
più ampio sostegno della Lega. Fin
qui la storia del rapporto fra la Le-
ga e gli allevatori in lotta. Certo va
precisato che questi allevatori, non
tutti leghisti, insistono nel sottoli-
neare il carattere autonomo della
loro azione: «Qui non vogliamo
partiti... Lega compresa», vanno ri-
petendo, anche perchè forse a lo-
ro di far la parte dei guerrieri della
secssione interessa poco o nulla.
Comunque la Lega non molla la
presa.

Oggi tutti in piazza

Oggi torna in piazza per una ma-
nifestazuione di sostegno agli alleva-
tori. Il raduno del Carroccio è fissato
per questa mattina davanti alla pre-
fettura di Milano. Previsto un comi-
zio di Bossi. La lotta dura, senza pau-
racontinua.

Il leaderdellaLegaNord,UmbertoBossiparlaconiproduttoridi lattesullastatalePaullese CarloFerraro/Ansa

L’INTERVISTA Parla Guido Tampieri (Pds), assessore all’agricoltura dell’Emilia Romagna

«Non si gioca sulla pelle degli allevatori»
«Il disagio degli allevatori è autentico, ma attenzione, c’è
chi sta giocando sulla loro pelle. E sono gli stessi che fino a
poco tempo fa continuavano a dire: «producete pure» e
che adesso li hanno cacciati in questa bolgia. E questo è
vergognoso». Guido Tampieri, assessore pidiessino all’agri-
coltura della Regione Emilia Romagna è impegnato ormai
da anni nella «storia infinita» delle quote latte, in una regio-
ne fortemente coinvolta nella questione.

DALLA NOSTRA REDAZIONE

PATRIZIA ROMAGNOLI— BOLOGNA. Assessore, come giu-
dica laprotestadegli allevatori?

Ci sono delle ragioni a fondamen-
to della loro rabbia. E le ragioni
fondamentalmente sono due. È
vero che l’Italia ha una quota mol-
to bassa in rapporto al suo fabbi-
sogno, più bassa altri e inferiore al
livello di autoconsumo. Il rapporto
con gli altri Paesi europei è altera-
to e questa è una ragione struttu-
rale, e autentica, di disagio. La se-
conda ragione sta nelle responsa-
bilità pesanti di chi ha governato
in quel periodo: le responsabilità
dell’ex ministro Lucchetti, che ora
sentenzia dalle colonne de «il
Giornale» e che andava in giro alle
assemblee con gli allevatori a dire
di produrre pure tanto, che non
c’erano problemi. Non hanno fun-
zionato nè il braccio politico del
governo dell’agricoltura, il mini-
stro Lucchetti, nè il suo braccio
tecnico, l’Aima, che doveva servi-
re a risolvere i problemi e che fu
semplicemente commissariata.
Sono loro quelli che hanno dato
la corda all’impiccato. E la cosa
moralmente più grave è stato il
fatto di avere cambiato le regole
del gioco quando il gioco era an-
cora in corso. Mi spiego: all’inizio
della campagna era stato detto

agli allevatori: voi potete produrre
la quota A più il 75% della quota
B. A fine campagna, quando non
c’era più tempo per provvedere si
è detto, «cari allevatori, dovevate
produrre la quota A e il 30% della
quota B». Ma va anche detto che
nel conteggio finale è stato com-
pensata dallo Stato tutta la quota
B, integralmente. Non è vero quel-
lo che si sta dicendo in questi
giorni, che noi avremmo prodotto
di meno rispetto alla quota richie-
sta dall’Unione europea: tutto ciò
che è stato prodotto in meno è
andato a compensazione ed è sta-
to tutto riassorbito. Tutta l’ecce-
denza è andata in quota C.

Ma non era possibile a suo tempo
ottenere di più dall’Unione Euro-
pea, in modo da evitare di «sfora-
re»?

Io giudico inaccettabile che lo
Stato sia stato assente per tantissi-
mi anni: per quindici anni tutti i
ministri che si sono succeduti si
sono disinteressati del problema
fino all’annata ‘95-96. La lettera di
Prodi recentemente inviata all’U-
nione europea è il primo atto di
un premier italiano in tutti questi
anni in cui ufficialmente viene
sollevato il problema di chiedere
l’innalzamento della quota. E vo-

glio ricordare all’onorevole Bossi
che nel governo Berlusconi c’era
anche un ministro della Lega, Co-
mino, che era ministro agli affari
istituzionali e andava a trattare in
Europa insieme a Lucchetti e alla
Poli Bortone: potevano loro anda-
re a discutere, ma non hanno mai
chiesto l’innalzamento della no-
stra quota. Perchè, quando la Le-
ga era al governo, non hanno pre-
so allora una quota maggiore?

Quali sono le chances perchè l’Eu-
ropaaccetti la richiesta italiana?

Oltre all’Italia, anche il Belgio e la
Grecia hanno chiesto che venga
alzata la loro quota, ma il dibatti-
to sulle quantità da produrre è
previsto per il ‘99. E lì si discuterà
anche se tenere le quote. A que-
sto proposito vorrei ricordare che
il sistema delle quote consente
agli allevatori europei di spuntare
80.000 lire al quintale. In America
dove c’è il libero mercato, ne

spuntano 40.000. In attesa del di-
battito, oggi Romano Prodi chiede
all’Unione europea un accomo-
damento, una revisione dei con-
teggi che dovrebbe consentire al-
l’Italia di «portare a casa» due o
tre milioni di quintali in più. E an-
che se non risolve il problema
delle multe, ciò rappresenta sem-
pre un beneficio. In ogni caso, il
governo Prodi, per chiedere la re-
visione della quota consentita al-
l’Italia e spuntare qualcosa, deve
andare al tavolo con l’Europa do-
tato di quella credibilità che l’Ita-
lia in questi anni ha perso. Per
questo l’unico discorso possibile
con l’Europa è dire: «non sono
contento degli accordi preceden-
ti, però li onoro»: non si può ri-
contrattare tutto senza prima ave-
re pagato.

Ma perchè devono essere gli alle-
vatori apagareenon loStato?

Perchè per regolamento comuni-
tario devono essere gli allevatori e
non lo Stato a pagare le multe.
Passati i primi tre anni, il sistema
delle quote è andato a regime e il
regolamento dice esplicitamente
che le multe devono accollarsele
gli allevatori. E gli 80 miliardi che
il ministro Pinto ha recentemente
ottenuto dalla Ue saranno distri-
buiti agli allevatori non a titolo di
aiuto per pagare le multe ma ad
altro titolo. D’altronde, va detto
che a fronte di aziende che hanno
sforato in buona fede, convinte
dalle rassicurazioni governative, e
di altre a cui è successo perchè
hanno migliorato la qualità del lo-
ro lavoro e hanno aumentato la
loro produttività intervenendo sul-
la genetica e sull’innovazione, ce
ne sono state tantissime che han-
no scientemente deciso di fare il
loro comodo. Non è possibile fon-
dare il sistema su quelli che fanno

tutto ciò che gli pare tanto qualcu-
no interverrà...

Che cosa pensa dei provvedimenti
che il governosta prendendo?

Penso che sono gli unici possibili:
è giusto aiutare le imprese che si
sono comportate bene e ora si
trovano in questa bolgia. Ma è
fondamentale che non si cada in
una deleteria contrapposizione
nord sud: non è vero, anzitutto
che la quota non prodotta è solo
al sud. Dati alla mano, esiste una
quota di mancata produzione, as-
solutamente fisiologica peraltro,
anche al nord, in percentuale con
quanto si produce. È giusto, come
prevede la nuova legge, che sia
garantita una mobilità delle quote
tra il sud e il nord, a favore soprat-
tutto delle imprese giovani, che re-
cuperando da fuori quote di mer-
cato possano crescere e sviluppar-
si: il tutto senza guerre di religione
tra nord e sud. E in prospettiva bi-
sogna adottare provvedimenti a
tutela dei produttori di formaggi
monotipici che non concorrono a
produrre eccedenze.

Qual è l’andamento della campa-
gna in corso?

Le informazioni sono contraddit-
torie: sembra che ci sia stato un
rallentamento causato dalla con-
trazione del prezzo del latte, alcu-
ni hanno avuto paura, dopo tutto
il caos, altri invece hanno puntato
proprio sul caos per fare i loro co-
modi. Va anche detto che gli erro-
ri dell’Aima, che incidevano an-
ch’essi pesantemente sul calcolo
delle quote, sono in corso di cor-
rezione, da quando è cominciato
il decentramento alle Regioni. In
Emilia Romagna dove abbiamo
lavorato a strettissimo contatto
con le associazioni produttori gli
errori sono stati corretti e oggi i
bollettini sono in ordine.


