
21INT01A2101 ZALLCALL 11 01:15:55 01/21/97  

Martedì 21 gennaio 1997 l’Unità pagina11IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
in Italia

GIUSTIZIA
E POLITICA

Antonio
DiPietro

Ap

21INT01AF02

Dinoia attacca la Procura e il Gico

«Craxi e Mach
i veri colpevoli»

Umberto Loi nuovo pg a Milano
A sorpresa il plenum del Csm
boccia la candidatura di Pintus

Parla Massimo Dinoia, il difensore di Antonio Di Pietro, par-
te civile nel processo di Brescia. Ma in questo strano dibat-
timento, in cui le parti si invertono, la sua diventa una re-
quisitoria contro la Procura di Brescia: «Non sono questi gli
imputati contro cui si doveva procedere: i colpevoli sono
Craxi, Cusani, Mach di Palmenstein». E accuse contro il Gi-
co di Firenze: «Ha raccolto gli stessi veleni del famigerato
dossier anti.Di Pietro».

DALLA NOSTRA INVIATA

FumatabiancaalCsmper lanominadelprocuratoregenerale
presso la Corted’Appello diMilano.Maasorpresaaprendere
il postodiGiulioCatelani saràUmberto Loi, attualmente
presidentedi sezionedellaCorted’Appellodel capoluogo
lombardo,nominatodal plenumdiPalazzodeiMarescialli
con14voti a favore,6contrari e8astenuti.
L’assembleahadunquebocciato l’attualepgdiCagliari,
Francesco Pintus, daunanno il candidatopiùaccreditato (in
commissioneavevaottenuto lamaggioranzadei voti) alla
guidadellaProcurageneralediMilano. In magistraturadal
1953, Loiha 70anni. All’iniziodella suacarrierahaprestato
servizio comegiudicecivilepresso il tribunalediCagliari,
comepretorepenaleaCarbonia, comegiudicepresso i
tribunali diMonzaeMilano, sianel settorecivile che inquello
penale, comeconsiglierepresso laCorted’AppellodiMilano.
Dal 1990nepresiedeunadelle sezioni.ControPintushanno
votatocompatti i gruppidiMagistraturaDemocratica, edei
MovimentiRiuniti, più i consiglieri laici delPds (ProtoPisani e
Fiandaca), i consiglieri diUnicost RussoeFrassoe il
consigliere laicoFumagalli (ex Lega).
Sulnomedel terzocandidato, il procuratorepresso laPretura
diMilanoGiovanniCaizzi, il plenumnon si èespresso.Sul
nomediPintus si è combattuto,unoscontroa colpi di esposti.
A suosfavorehannogiocatoun ruolodeterminante le
denunce inviatealConsiglio superioredellamagistraturada
alcunimagistrati cagliaritani.

— BRESCIA. Parla Massimo Dinoia,
il difensore di Antonio Di Pietro.
Prende la parola subito dopo la re-
quisitoria del pm che ha chiesto l’as-
soluzione per tutti. Lui, come avvo-
cato di parte civile, rappresenta l’ac-
cusa privata e gioca sulle parole.
«Accusa privata, nel senso che sia-
mo stati privati della possibilità di ac-
cusare, perchè non è questo il pro-
cesso che si sarebbe dovuto fare,
non sono questi gli imputati e i capi
di imputazione per i quali si doveva
procedere». E dopo questo calam-
bour iniziale, Dinoia si riappropria
della facoltà di indicare colpevoli e
spara a zero contro la
procura di Brescia, «a
cui si rivolgono tutti
quelli che vogliono in-
fangare Di Pietro» e ac-
cusa il Gico di Firenze
«altra cassetta delle let-
tere per tutti gli anoni-
mi».

Dinoia spiega che le
dimissioni di Tonino
non sono un mistero.
Le chiarì lui stesso, nel-
la lettera inviata a Bor-
relli prima di annun-
ciare pubblicamente
la sua decisione e le
spiegò ai due pm Fa-
bio Salamone e Silvio
Bonfigli nel corso degli
interrogatori a cui fu
sottoposto. «Disse che
si è trattato di una libera scelta ma
non di una scelta libera». Poi entra
nel merito delle sue argomentazioni:
«Ci è stata sottratta la libertà di accu-
sare perché chi ha delegittimato Di
Pietro non è sul banco degli imputati
in quest’aula. Ora sappiamo che in
questa procura ci sono procedimen-
ti pendenti contro Craxi, accusato di
calunnia, contro Ferdinando Mach
di Palmenstein, contro gli agenti del
Sisde che hanno organizzato un’ille-
gittima attività di controllo sui magi-
strati della procura di Milano e con-
tro il maresciallo della gdf Paolo Si-
monetti, per la stessa accusa. Ma
nessuna di queste persone è stata
rinviata a giudizio. Quelli erano i veri
processi da fare». Dinoia ricorda tutti
gli episodi e le iniziative messe in at-
to per bloccare l’inchiesta Mani puli-
te colpendo il suo principale espo-
nente, Di Pietro. Parte da lontano,
dal famoso pocker d’assi che nel set-
tembre del ‘92 Bettino Craxi minac-
ciò di gettare sul tavolo e che si rivelò
un bluff. Nel luglio del 93 inizia a cir-
colare il famigerato dossier contro Di
Pietro, in cui sono già elencate le ac-
cuse che formulerà poi Gorrini. «Di
Pietro può ancora resistere, non ab-
bocca e non querela nessuno per tu-

telare “Mani pulite”». I colpi mortali
arrivano quando nella primavera del
’94 il magistrato avvia le indagini sul-
la guardia di finanza e nell’ambito
del processo Cusani scopre conti
esteri di Cusani, Giallombardo e Cra-
xi. «A quel punto c’è la svolta, quelli
che erano stati attacchi velleitari si
compattano, si crea un raccoglitore
comune, quel dossier che non sap-
piamo da chi fu fatto. È il dossier an-
ti-Di Pietro a cui si abbeverano tutti
quelli che lo vogliono infangare e
per farlo si rivolgono alla procura di
Brescia. Chi ha costruito quel fami-
gerato dossier doveva essere a pro-

cesso». Invece, secondo
Dinoia, si è assistito a
quello che lui definisce
«il paradosso brescia-
no», a processo ci sono
solo gli uomini (Paolo
Berlusconi, Cesare Pre-
viti, Ugo Dinacci e Do-
menico De Biase, ndr)
«che hanno contribuito
a disinnescare i veleni».
Dinoia ricorda una se-
rie di circostanze singo-
lari. I veleni contenuti
nel «Dossier DP», lo stes-
so trovato a Parigi a
Mach di Palmenstein, si
ritrovano nelle accuse,
lanciate dall’avvocato
Carlo Taormina contro
Di Pietro nel corso del
processo Cerciello. Eda

quelle accuse partì l’inchiesta contro
l’ex pm. «Lui aveva capito tutta que-
sta trama, si è dimesso perchè solo
da uomo libero avrebbe potuto di-
fendersi, ma ha commesso una sot-
tovalutazione: pensava che tutto sa-
rebbe finito con i proscioglimenti
che ottenne nella primavera dello
scorso anno. Non sapeva che da tre
mesi era aperta un’altra cassetta del-
le lettere, per tutti gli anonimi che vo-
levano riprendere le accuse conte-
nute nel “Dossier DP”. Era sotto con-
trollo il telefono di Pacini Battaglia,
era in corso l’inchiesta del Gico di Fi-
renze, con una straordinaria asso-
nanza col dossier sui presunti abusi
di Di Pietro». Dinoia sottolinea che il
rapporto del Gico di Firenze da una
lettura strabica dei dati, parla di per-
corsi paralleli, «ma proprio perché
sono paralleli non si intrecciano
mai». E ricorda che già nel dossier
anti-Di Pietro era contenuto il sugge-
rimento di un ipotesi investigativa
che configuri un reato di concussio-
ne a carico di Di Pietro: la tesi per cui
il magistrato concorda con l’amico
Lucibello confessioni manipolate
degli indagati e per questo contratta
coperture giudiziarie in cambio di
quattrini. - S.R.

«Di Pietro, nessun complotto»
A Brescia il pm chiede l’assoluzione per tutti

— BRESCIA. È durata due ore la re-
quisitoria di Raimondo Giustozzi, il
rappresentante dell’accusa al pro-
cesso bresciano che avrebbe dovuto
accertare le cause delle dimissioni di
Antonio Di Pietro dalla magistratura,
ma le sue conclusioni le ha anticipa-
te nei primi trenta secondi: «Ritengo
che sia assolutamente da escludersi
il reato di concussione e qualsiasi al-
tro reato a carico degli imputati».
Dunque l’accusa smonta l’accusa e
in questo processo pieno di incredi-
bili paradossi il pm chiede l‘ assolu-
zione per Paolo Berlusconi, Cesare
Previti e per i due ispettori ministeria-
li Ugo Dinacci e Domenico De Biase.
Non furono loro gli uomini che com-
plottarono per costringere il numero
uno di «Mani pulite» ad abbandona-
re la toga. Semplicemente, Antonio
Di Pietro, prese autonomamente
questa decisione, molto prima che
fosse ordinata l’ispezione segreta

che lo riguardava e che nasceva dal-
leaccusediGiancarloGorrini.

L’origine dell’inchiesta

Tutto avvenne, lo ricordiamo,
quando Silvio Berlusconi ricevette
un invito a presentarsi firmato da tut-
ti i pm di «Mani Pulite», Di Pietro com-
preso. Paolo Berlusconi convinse
Gorrini a deporre davanti agli ispet-
tori, Previti gli procurò un appunta-
mento, gli ispettori riferirono i fatti al
ministro Biondi che ordinò un’in-
chiesta segreta su DiPietro.Avrebbe-
ro dovuto indagare su quel prestito
di 100 milioni fatto dall’ex presiden-
te della Maa a Di Pietro, sulla Merce-
des regalata a un prezzo simbolico
all’ex pm e altri peccati più o meno
veniali. Ma l’inchiesta fu archiviata
appena Di Pietro, il 6 dicembre del
1994, annunciò il suo addio all’ordi-
ne giudiziario. Il processo sul pre-
sunto complotto iniziò a settembre e

sul banco dell’accusa c’erano Fabio
Salamone e Silvio Bonfigli, ma con
un colpo di scena un bel mattino in
aula apparve il dottor Giustozzi. La
procura generale, su richiesta di Di
Pietro, aveva di fatto avocato a sè il
processo, mandando un proprio
rappresentante a rimpiazzare i due
pmsgraditi all’exministro.

La svolta

Da quel momento il processo ha
assunto un andamento piuttosto in-
solito: accusa, difesa e parte civile si
sono mosse di comune accordo, tut-
te schierate sullo stesso fronte e già
dopo le prime udienze il pg aveva
anticipato le sue conclusioni. «Or-
mai è tutto chiaro» aveva detto il dot-
tor Giustozzi dopo la deposizione in
aula dell’ex gip di Milano Italo Ghitti,
che aveva raccontato che già nell’a-
prile del 1994 Di Pietro gli aveva con-
fidato che intendeva lasciare «Mani
pulite». E anche ieri il rappresentante
dell’accusa non ha neppure men-
zionato le deposizioni di tutti i magi-
strati del pool milanese. Neppure
una parola per il procuratore Borrel-
li, che aveva spiegato che una setti-
mana prima di annunciare il suo ad-
dio alla toga, Di Pietro aveva convin-
to i colleghi del pool a indagare su
Silvio Berlusconi, con il fatidico «Io a
quello lo sfascio».

«Nessun ricatto»

«A noi - ha detto Giustozzi - non in-

teressa sapere perchè Di Pietro se
n’è andato dalla magistratura, ma ci
interessa sapere se se n’è andato in
seguito a un ricatto». E questo ricatto
a suo parere non ci fu, perchè nes-
sun imputato ha esplicitamente invi-
tato Di Pietro a dimettersi e perchè
l’inchiesta ministeriale avviata sulla
base delle deposizioni di Gorrini,
verteva su fatti che non hanno rile-
vanza penale. Non solo, per Giustoz-
zi, prestiti e favori non hanno neppu-
ra una rilevanza disciplinare. Una
conclusione alla quale non era arri-
vato neppure il gip che a suo tempo
assolse Di Pietro da queste accuse.
Innocente anche Paolo Berlusconi,
che inviò a Dinacci un dossier su Di
Pietro, che conteneva le accuse di
Gorrini: «Non è del tutto irragionevo-
le pensare che l’invio del dossier da
parte di Paolo Berlusconi fosse un
modo per dare una lezione a un ma-
gistrato che lo aveva ingiustamente
perseguitato. Ciò può essere critica-
to dal punto di vista morale, ma non
è un reato». Da notare, Giustozzi non
pronuncia dossié , secondo la di-
zione francese. Dice dossièr, con
la è aperta e una bella erre sonora
finale, che fa sussultare l’aula,
spesso assopita. Dunque, in base a
questa sua singolare formulazione,
via libera al dossieraggio contro i
magistrati scomodi.

Prima della requisitoria aveva
deposto l’ultimo teste di questo di-
battimento, l’ex presidente della

Repubblica Francesco Cossiga.
«Rimproverai Di Pietro perché si
era dimesso dalla magistratura,
ma nel colloquio che ebbi con lui
l’11 dicembre del ‘94 a palazzo
Giustiniani mi feci la convinzione
che non reggeva più al peso che
gravava sulle sue funzioni di magi-
strato». Il senatore Cossiga ha an-
che spiegato che Di Pietro non
aveva gradito la richiesta di con-
durre da solo l’interrogatorio a Sil-
vio Berlusconi: «Mi disse che si sa-
rebbe trovato in imbarazzo dopo
che all’atto della formazione del
governo aveva rifiutato l’offerta per
il ministero dell’interno». Ha rac-
contato di aver incontrato Di Pietro
subito dopo quel rifiuto e di essersi
complimentato con lui. E alla fine,
l’ex picconatore ha dato una sua
spiegazione delle dimissioni di Di
Pietro: «La sua era una posizione
oggettivamente politica. Uno non
può prima rivestire il ruolo di ven-
dicatore della moralità pubblica e
poi tornare a fare il pubblico mini-
stero». Insomma, il mito Di Pietro
era al vertice della sua carriera e
dopo il boom di Mani pulite non
poteva accettare di tornare all’or-
dinaria amministrazione. Quindi
decise di riciclarsi. E proprio Cossi-
ga, che non ha mai nascosto di ve-
dere in lui il possibile leader di un
nuovo schieramento di centro, lo
indicò al senatore Pellegrino per la
commissione stragi.

Assoluzione per tutti. Con questa richiesta il rappresentan-
te dell’accusa, Raimondo Giustozzi, ha aperto la sua requi-
sitoria al processo bresciano in cui sono imputati Cesare
Previti, Paolo Berlusconi e i due ispettori ministeriali Ugo
Dinacci e Domenico De Biase. A suo parere non furono lo-
ro a ordire un complotto per costringere Di Pietro ad ab-
bandonare la magistratura. Ieri la deposizione dell’ex pre-
sidente Francesco Cossiga.

DALLA NOSTRA INVIATA

SUSANNA RIPAMONTI

Tangenti Gdf, il presidente del Tribunale Crivelli dopo le critiche abbandona. Davigo e Colombo: salta tutto?

A rischio il processo Berlusconi

— MILANO. Da rifare il processo
Berlusconi, quello milanese dedi-
cato alle mazzette che secondo
l’accusa la Fininvest avrebbe versa-
to ad uomini della Guardia di Fi-
nanza. (E, se proprio non si dovrà
rifare di sana pianta, finirà chissà
quando, garantendo una preziosa
boccata d’ossigeno al Silvio Berlu-
sconi politico e imprenditore). Da
rimettere in sesto i rapporti tra parte
della magistratura giudicante mila-
nese, visto che un presidente di tri-
bunale ha rivolto dure accuse alla

corte d’appello. Insomma, tutto a
soqquadro nel palazzo di giustizia
di Milano, con i pm di Mani Pulite
cui non resta che attendere. È que-
sto il risultato delle decisione presa
ieri mattina dal presidente della ter-
za sezione penale, Carlo Crivelli,
che ha deciso di astenersi dal dibat-
timento dopo un anno dal suo ini-
zio. Il processo è stato rinviato al 5
febbraio, in attesa che il presidente
del tribunale di Milano nomini un
nuovo presidente del collegio. Se-
condo gli avvocati della difesa, il

processo dovrebbe ricominciare
dacapo.

«Il bastone e la carota»

Un esito, clamoroso ma non
inatteso, della polemica suscitata
dagli avvocati difensori di Berlusco-
ni che nell’autunno 1996, scorren-
do i nastri delle registrazioni tv svol-
te nel corso del processo, si imbat-
terono in un colloquio svolto, du-
rante una pausa, dal giudiceCrivelli
con il pm Gherardo Colombo. Il
giudice, in parole povere, spiegava

al pubblico ministero che con gli
imputati bisogna usare la tecnica
del «bastone e della carota». I legali
presentarono istanza di ricusazio-
ne. La quinta sezione penale della
corte d’appello il 4 novembre 1996
la respinse, però nella motivazione
sparò a zero su Crivelli, tanto che la
procura generale di Milano ha fatto
ricorso in Cassazione. Carlo Crivel-
li, malgrado la Corte d’appello
avesse espresso un parere formal-
mente favorevole, non ha ingoiato
il rospo.Anzi, a rispostoal fuoco.

Nell’ordinanza letta ieri in aula il
giudice Crivelli ha sostenuto di aver
scelto di lasciare il processo perché
la Corte d’appello «esorbitando dai
limiti del procedimento di ricusa-
zione e, pertanto, in modo abnor-
me, ha formulato una serie di ap-
prezzamenti sulla asserita perdita
di prestigio del sottoscritto, nei cui
confronti viene adombrato un “so-
spetto di parzialità” verso l’accusae
di pregiudizio colpevolista, per ave-
re effettuato nel processo scelte di-
scutibili e scorrette, quale sarebbe

l’aver predisposto un calendario
delle udienze ‘singolari’, perché
più accelerato rispetto ad altri pro-
cessi, ed è giunta alla affermazione
conclusiva che il sottoscritto ‘avreb-
be fattobeneadastenersi».

«Costretto a dimettermi»

Crivelli ha aggiunto: «La Corte
d’Appello, decidendo su una ipote-
si di ricusazione giudicata infonda-
ta ha formulato, fuori dal tema sot-
topostole, e quindi in modo illegitti-
mo, valutazioni negative sulla con-
duzione del processo, realizzando
in tal modo nei confronti del sotto-
scritto una indebita forma di pres-
sione che - anche per effetto del-
l’amplissima diffusione che al con-
tenuto del provvedimento è stata
data dai mezzi di stampa e televisivi
- haoriginato, nell’opinionepubbli-
ca una perditadi prestigiodel presi-
dente del collegio, con il risultato
da un latodi costringere il giudican-
te alla scelta, per nulla libera, di
astenersi dal processo per ragioni
di convenienza e dall’altro di con-

sentire ai ricusanti, attraverso lo
strumento offerto forse non invo-
lontariamente dalle parole della
corte - di sottrarsi al loro giudice na-
turale e di alterare la durata del pro-
cesso, in violazione dei principi
dettati dall’art. 25 della Costituzio-
ne». Infine ha scritto il giudice Cri-
velli: «Considerato che un ulteriore
rinvio del dibattimento in attesa
della decisione della Corte di Cas-
sazione sul ricorso della Procura
generale non è giustificato, come in
precedenza da contestuali ragioni
attinenti la composizione del colle-
gio e sarebbe in contrasto con la
speditezza che la legge impone, di-
chiara di astenersi dal presiedere il
collegio giudicante del processo
1612/96 a carico di Giovanni Arces
e altri imputati e chiede che il presi-
dente del tribunale voglia procede-
re alla sostituzione con altro magi-
strato dell’ufficio, indicando altresì
se e in quale parte gli atti compiuti
conservinoefficacia».

Ieri in aula il pm Gherardo Co-
lombo si è limitato, a caldo, ad una

mesta considerazione: «Non so se il
processo salterà. Lasciateci riflette-
re».

«Regole da rispettare sempre»

Appena più loquace il pm Davi-
go: «Il problema non è se le regole
siano o non siano utili. Il problema
è che le regole devono essere ri-
spettate sempre». E gli avvocati di
Berlusconi? Ieri in serata si sono fat-
to sentire, soddisfatti, i professori
Amodio e De Luca. «Più che una di-
chiarazione di astensione - hanno
commentato - quella del dottor Cri-
velli appare come una dichiarazio-
ne di guerra alla Corte d’Appello di
Milano, colpevole di aver affermato
che il giudice imparziale non de-
ve... schierarsi dalla parte dell’ac-
cusa». «A questo punto - prosegue il
loro comunicato - a noi interessa
solo che il processo riprenda al più
presto in un clima sereno come
quello che si respira nelle altre aule
giudiziarie milanesi in cui gli impu-
tati sono presunti innocenti proprio
comevuole laCostituzione».

Il presidente del tribunale che sta giudicando Silvio Berlu-
sconi ha rinunciato a condurre il processo. Carlo Crivelli ha
comunicato ieri in aula la sua decisione, tappa finale della
polemica nata dalla sua ormai nota battuta sul «bastone e
la carota» da usare con gli imputati. La Corte d’appello,
chiamata a decidere dagli avvocati difensori, respinse for-
malmente le richieste dei legali ma criticò fortemente il
presidente. Crivelli: «Un intervento indebito».

MARCO BRANDO


