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Interviste & Commenti

L’INTERVISTA

Gianni Vattimo
filosofo

«Sinistra, attenta ai presidenzialisti»

L’INTERVENTO

Olimpiadi, Auditorium
Perché Roma dev’essere
una capitale immobile?
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«La nascita della Bicamerale è un risultato politico positivo
non solo per la sinistra». Il filosofo Gianni Vattimo si dice
contrario all’ipotesi di un accordo sul presidenzialismo, fa-
vorevole invece alla soppressione della quota proporzio-
nale. Quale sinistra, oggi? Quella che «mantiene una con-
cezione etica della politica». Successi, idee di prospettiva
belle e condivisibili, ma anche «timidezze eccessive» del
governo.

PIER GIORGIO BETTI

D
A DOVE VIENE l’ostilità verso la candidatura di Ro-
ma alle Olimpiadi del 2004? Da molti motivi uniti so-
lo nello scopo: tentare d’impedire l’evento. Tra gli
avversari del progetto ce ne sono che nutrono ragio-
ni d’inimicizia personale nei confronti del sindaco
Francesco Rutelli. Vecchie e nuove ruggini legate a

faccende di partito, a incarichi ottenuti o mancati, a con-
tese e delusioni anche recenti. Altri avversari sono moti-
vati da ragioni politiche: oppositori che si preparano alla
non lontana campagna elettorale per l’amministrazione
del Campidoglio e per i quali, come si usa dire, tutto fa
brodo. Siamo beninteso nella normalità della lotta politi-
ca. In tutto il mondo, le opposizioni dicono sempre il
contrario, sostengono sempre l’inutilità o i possibili danni
di qualunque progetto avanzato dalla maggioranza. Re-
sta da vedere se gli elettori pensano che le bordate con-
tro questa o quella iniziativa siano giustificate o meno.

Altri ancora oppongono un rifiuto a priori di natura in-
tellettuale, in qualche caso estetica. Si tratta dei difensori
dello statu quo, di coloro che temono il turbamento e il
disordine causati dalle novità e per i quali ogni forma
d’immobilità e di quiete è preferibile a ogni tentativo
d’innovazione e di moto. Berlino sta ricostruendo dacca-
po il suo centro, Parigi ha appena inaugurato la nuova
biblioteca di Francia, ultima delle grandi opere, Madrid si
è profondamente rinnovata. Tra i nostri arcadi coltivatori
del passato se ne contano che ancora sognano una cam-
pagna romana come la dipinse (immaginandola) Nico-
las Poussin: pastori che zufolano nella siringa circondati
da candide greggi contro uno sfondo di verdura e di rovi-
ne classiche. Coloro che hanno a noia il presente e che
temono l’avvenire non tengono in conto che strutture e
opere ormai consuete come il Palazzo dello Sport o i sot-
tovia del Lungotevere, rappresentarono quarant’anni fa
(in occasione di altre Olimpiadi) innovazioni profonde,
in qualche caso laceranti, del tessuto urbano. Sono strut-
ture che oggi contribuiscono in modo determinante alle
funzioni per le quali vennero concepite. E alla conviven-
za.

C
IÒ CHE VORREI dire è che il progetto olimpionico ha coagu-
lato le più varie opposizioni che vanno dall’ostilità politica
alla diffidenza di alcune élite. Se ne potrebbero aggiungere
altri di avversari ma non cambierebbe la sostanzadelleobie-
zioni le quali sono tutte, come forse si sarà notato, di natura
formale se non addirittura pregiudiziale. Non considero in-

fatti obiezioni di merito quelle che tirano in ballo le difficoltà che
ci sarebbero (per due settimane, in luglio) nel traffico cittadino.
O i crucci di chi teme la confusione, l’invasione di bande di sup-
porter, le birre, i canti, qualche rissa. E nemmeno quelle di chi
contesta in anticipo disfunzioni organizzative. Bisognerebbe
spiegare perché nel 2004 le Olimpiadi non potrebbero venire
benecomenel1960.

Il bello della situazione è insomma che nessuno contesta i
progetti tra i quali, se fossero attuati, ce n’è di ottimi. Per esempio
uno che, ben realizzato, servirebbe la città in una delle sue parti
più delicate: quell’università di Tor Vergata concepita come un
campus all’americana e rimasta incompleta. Il progetto è cen-
trato sulla creazione di un «villaggio olimpico» capace di allog-
giare 16mila atleti ai quali, a Olimpiadi finite, subentrerebbero
gli studenti trovando finalmente adeguate sedi logistiche e per
attività didattiche. È solo uno dei progetti. Andrebbe comunque
insieme ad altri: una linea di metro leggero, un villaggio per la
stampa a Centocelle con spazi verdi attrezzati e parcheggi che
sarebberoereditati dagli abitanti. Eccetera.

Qualche giorno fa Mario Pirani ha sostenuto suLa Repubblica
che forse abbiamo addirittura sbagliato a opporci, a suo
tempo, al progetto di Gianni De Michelis di tenere a Venezia
le celebrazioni del terzo Millennio. L’Italia non è la Francia e
le grandi opere pubbliche si fanno da noi solo in occasioni
speciali. Dato l’andazzo di De Michelis e del suo entourage
ritengo ancora che i pareri contrari avessero le loro motiva-
zioni. Sicuramente però appare ingiustificata, a meno di non
motivarla meglio nel merito, l’opposizione al progetto di Ro-
ma olimpica. Personalmente vedrei solo due garanzie da
pretendere: la maggior sicurezza che il denaro stanziato rag-
giunga i suoi scopi. Una struttura organizzativa e di comando
in grado di raggiungere i suoi obiettivi nei tempi previsti. Co-
me dimostrano le umilianti vicende dell’Auditorium e del
sottopassaggio di Castel Sant’Angelo, tra i nemici di un qua-
lunque progetto bisogna mettere anche le leggi che sono
troppe e vecchie nonché la capacità di giudizio non sempre
freschissima di chi deve applicarle.

— TORINO. La Bicamerale sta ini-
ziando il suo cammino con un lar-
go consenso di voti parlamentari.
Secondo D’Alema è “un buon av-
vio”. Lei, prof. Vattimo, che im-
pressioneha?

Credo che D’Alema abbia ragione.
L’esser riusciti a condurre in porto il
voto per l’istituzione della Bicame-
rale è un risultato politico positivo,
e non solo della sinistra, perché la
questione delle riforme andava an-
che disinnescata del suo potere
eversivo nei confronti del governo.
In questo modo ci si è collocati in
una condizione di trattabilità se-
condo procedure costituzionali
corrette, mentre un referendum del
tipo di quello proposto da Segni-
Cossiga per l’assemblea costituen-
te in questo momento mi sembre-
rebbe veramente devastante. Com-
porterebbe l’apertura di una nuova
campagna elettorale, mantenendo
il paese in una posizione di emer-
genza aggiuntiva. Ma devo confes-
sare che la soddisfazione per la na-
scita della Bicamerale è limitata da
diverse considerazioni.

Cosa è che la lascia insoddisfatto
onondel tutto tranquillo?

Beh, intantobisogna vederequanto
riuscirà ad andare avanti la Bica-
merale visti i paletti che alcune for-
ze politiche hanno già posto, alme-
no nelle dichiarazioni, come con-
dizioni imprescindibili. Ma soprat-
tutto non ho ancora digerito il fatto
che l’atteggiamento collaborativo
sulla Bicamerale sia stato ottenuto
pagando al Polo qualche prezzo
come il decreto di proroga delle
concessioni tv al cavaliere. Comun-
que, il varo della Bicamerale è un
passo importante.

La questione più spinosa sarà pro-
babilmente quella della forma di
governo e richiederà faticosi com-
promessi. A suo parere, l’eventua-
le scelta del presidenzialismo sa-
rebbe compatibile con la riaffer-
mazione della centralità del Parla-
mento?

Di riforme istituzionali abbiamo bi-
sogno, ma entro certi limiti, e sicu-
ramente non nella misura un po‘
apocalittica che sembra pensarsi a
destra, dove periodicamente viene
ventilata l’ipotesi di cambiamenti
radicali della Costituzione. Sono
convinto che in realtà nemmeno la
destra creda davvero che le cose
andrebbero meglio in Italia se aves-
simo un sistema presidenzialista. A
me pare che si tratti più che altro di
un gioco per costruirsi delle appar-
tenenze politiche, per affermare
certe supposte supremazie ideali.
Ciò che davvero ci occorre, invece,
è un aggiustamento delle leggi che
regolano la formazione della mag-
gioranza e misure che rafforzino

l’esecutivo. In sostanza, le riforme
devono andare verso un perfezio-
namento del bipolarismo, riducen-
do i poteri di ricatto all’interno delle
coalizioni e favorendo una grande
unificazione di forze politiche che
possano costituire forza di governo
o forza di opposizione, con chiare
responsabilità degli uni e degli altri.
Anche, aggiungo, con qualche mi-
nore delicatezza nei confronti del
proporzionalismo.

Lei, cioè, sarebbe favorevole all’e-
liminazione totale della quota
proporzionale?

Sì, perché costituisce una forte di-
somogeneità. Aggiungendo questo
o togliendo quel candidato, i partiti
si riservano quel tanto di potere che
può far cambiare la volontà mag-
gioritaria dell’elettorato. Credo che
la correzione principale da ottene-
re sia il doppio turno che permette
di far valere anche con un certo pe-
so i diritti dei gruppi interni alle coa-
lizioni, magari destinati a rimanere
minoranza, ma una minoranza che
conta nella seconda votazione. Per
dare più forza all’esecutivo nel ri-
spetto delle prerogative del Parla-
mento, sarebbe utile anche qual-
che accorgimento che renda il pre-
mier simile al sindaco, cioè che le-
ghi di più le sorti del Parlamento a
quelle del governo. E tra le riforme
necessarie metterei la depoliticiz-
zazione di una quantità di atti am-
ministrativi, come le nomine in enti
e istituzioni statali, che sono stati o
sono regolarmente oggetto di
scambi politici, di transazioni e, a
volte, motivo di crisi. GovernoePar-
lamento dovrebbero occuparsi so-
lodiquestioni essenziali.

A quale proposta va la sua prefe-
renza per la nomina del primo mi-
nistro?

Penso a una forma di esplicitazione
del candidato a capo dell’esecuti-
vo, come l’indicazione del nome
del primo ministro connesso con la
coalizione che lo sostiene. Non
condivido affatto invece, per torna-
re alla domanda di prima, l’idea di
un’elezione diretta del presidente
della Repubblica, che imporrebbe
un cambiamento di tutto l’equili-
brio dei poteri. Da noi il presidente
è garante della forma di Stato, non
capo di una maggioranza politica:
mutandone la figura, diverrebbero
indispensabili parecchie altre mo-
difiche che non sono strettamente
richieste dall’esigenza principale di
rafforzare l’esecutivo. Senza di-
menticare che nelle condizioni del-
le democrazie contemporanee i ri-
schi del capo carismatico non sono
così remoti: la diagnosi di Max We-
ber sulla tendenza all’autoritarismo
in società altamente tecnologiche
nonèaffattodaaccantonare.

Il confronto sulle riforme ripro-
porrà anch’esso, in qualche mo-
do, la discussione su cosa deve es-
sere oggi la sinistra, in Italia e in
Europa: quale identità, quali valo-
ri, quale cultura. Lei che risposta
darebbe?

Continuo a pensare che la differen-
za tra destra e sinistra è una diffe-
renza di orientamento etico nel
modo di concepire la politica. Que-
sto è il punto. Accampando a volte
ragioni che non si possono sempli-
cemente buttare, la destra pensa
che lo sviluppo economico, pro-
duttivo e delle istituzioni avviene
fondamentalmente nella competi-
zione sociale, con una selezione
drastica, in certi casi un po‘ darwi-
niana. Le differenze, insomma, co-
me motore dello sviluppo. La sini-
stra invece è più interessata, o deve
essere più interessata, a stimolare
naturalmente l’affermazione delle
differenze individuali mettendo pe-
rò tutti in condizione di partecipare
alla pari alla competizione. E dun-
que un aiuto ai più deboli attraver-
so meccanismi di intervento pub-
blico. Allora scelgo di stare a sini-
stra perché, pur senza ignorare i
conti economici, preferisco una
politica di compatibilità, con una
certa misura di solidarismo, a una
politica magari economicamente
più “efficace”, ma che comporta
costi umani troppoalti.

E‘ questa la discriminante che de-
finirà gli schieramenti anche sulla
riformadelloStato sociale?

Credo di sì. Solo con una certa at-
tenzione alle compatibilità sociali,

alle tollerabilità, si possono fare
quei tagli, quelle revisioni del Wel-
fare che altrimenti potrebbero pro-
vocare dei movimenti di piazza, di-
ventando, in determinate condizio-
ni, punto di partenza per uno Stato
autoritario.

C’è chi teme che la sinistra, che
guarda con più attenzione al cen-
tro, potrebbe smarrire i suoi con-
notati.

Ma esiste il centro? c’è qualcuno
che si chiama di centrodal puntodi
vista delle sue scelte politiche? A
menon sembra. LaDc, cheè stata il
partito di centro per antonomasia,
era in realtà un coacervo di posizio-
ni politiche in parte di sinistra e in
parte di destra. Il centro non è altro
che un punto variabile nel quale si
costituiscono delle alleanze politi-
che e sociali più vaste, capaci di ot-
tenere democraticamente il potere
e governare. Perciò la sinistra deve
fare quel cheha fatto finora:mante-
nere le peculiarità essenziali e ten-
tare dei compromessi perché lapo-
litica è lo sforzo di far valere i propri
principi in un ordinamento che im-
plica anche contrattazioni con gli
altri.

Le sembra percorribile con suc-
cesso la strada imboccata per la
costruzione di una nuova forma-
zionepoliticadella sinistra?

Ho aderito al Forum che dovrà for-
mulare delle proposte; credo sia
uno strumento che il Pds, come
fanno altri partiti, mette in atto per
soddisfare l’esigenza di un ascolto
della società civile che è più sentita
da quando le sezioni e la vita di ba-

se delle organizzazioni politiche si
sono ridotte quasi a nulla. Spero
non ci si limiti a questo, ma si trovi
davvero il modo di rivitalizzare in
qualche misura la politica alla ba-
se. Voglio ricordare che nelle ulti-
me elezioni la coalizione dell’Ulivo
prese più voti della somma dei par-
titi che la componevano. Vuol dire
che c’è parecchia gente che si sen-
tiva attratta a sostenere l’Ulivo piut-
tosto che questo o quel partito. Ca-
pisco che la storia delle singole for-
mazioni che stanno nel governo è
diversa, ma forse è più diversa ai
vertici che non alla base. L’andare
a trovare e riunire i vari Intini, Mar-
telli o personaggi seri come Amato,
mi pare invece che dia ancora trop-
po peso ai leader e leaderini, ai ver-
tici dove si mischiano rispettabili
differenze ideologiche e poco ri-
spettabili interessi di gruppo.

Come giudica l’azione della sini-
stra al governo?

Ho trovato alcune cose poco accet-
tabili. Non mi va giù la legge sul fi-
nanziamento pubblico dei partiti
fatta in un modo che mi costringe-
rebbe a finanziare anche i partiti
che non voglio. E pur con tutto il ri-
spetto per la prudenza che occorre
in politica, mi ha lasciato insoddi-
sfatto l’eccessiva timidezza su alcu-
nequestioni di costumeodi grande
respiro, la droga, l’aborto, le fami-
glie di fatto, la scuola privata. Ma ci
sono anche punti molto buoni, cito
per tutti il progetto del ministro Ber-
linguer per la scuola. In complesso,
direi che il bilancio è nettamente
positivo.

Giovanni Giovannetti
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L’addio a Fini
ne politica e allude, sia pure in
mezzo a mille ambiguità, a una di-
versa concezione dello schiera-
mento conservatore. Qual è, ad
esempio, il significato del tour di
Berlusconi presso le cancellierie
di mezza Europa? È evidente l’in-
tento di accreditarsi come omolo-
go della destra liberale, lui che fi-
nora (e anche quando governa-
va) non è stato ammesso nella
nobile famiglia proprio per l’al-
leanza con una destra populista
dagli ignobili precedenti. È altret-
tanto evidente che un simile ac-
creditamento, se mai sarà ottenu-
to, non può che avere il senso di
una riduzione in minorità politica
di An. E che An sarà portata ad ac-
centuare la sua aggressività fino al
punto di determinare un dramma-
tico dilemma a Berlusconi: o ce-
dere in nome dell’unità del Polo o
prendere la strada dell’ambìto

«partito liberale di massa». Le due
cose non staranno insieme. «Mo-
derati sì, centristi no», ha gridato
ieri An. Aggiungendo: noi siamo la
«destra sociale», lui è un padrone
delle ferriere. La dialettica è dun-
que già chiara: nella prospettiva,
forse non lontana, l’ipotesi liberal-
democratica entrerà in collisione
con l’ipotesi populistico-decisio-
nista. A questo punto non è più da
chiedersi se questo accadrà: il
processo è vistosamente in mar-
cia. Il vero interrogativo è: chi vin-
cerà? Vincerà il populismo di de-
stra con la forza della propria
strutturazione e del ricatto sul con-
flitto d’interessi? Oppure vincerà
quel tanto di anima moderata-li-
berale che c’è in Fi e che finora ha
molto parlato ma poco agito per
scrollarsi sia l’imbarazzo delle al-
leanze che il regime proprietario
nelproprio seno?

La cosa non è indifferente per le
stesse prospettive democratiche
del Paese. È del tutto palese che
una delle sofferenze per lo stesso
Ulivo, e in particolare per il Pds, è
stata provocata finora dalla inde-
terminatezza e instabilità politica
dell’interlocutore a cui si è cercato
proprio di ovviare con l’iniziativa.
Dal tentativo Maccanico fino all’e-
strema esposizione di D’Alema
sulla questione delle riforme l’ulti-
mo anno è stata ampiamente spe-
so per enucleare un interlocutore
credibile nell’altro schieramento. I
risultati di questo sforzo sono stati
alterni ma ora sembradipoterdire
che, davvero, la scena è stata po-
sta in movimento. Qui c’è il segno,
anzitutto, della tenuta del governo
e delle sue prime realizzazioni, c’è
il segno di un Pds che ha fatto poli-
tica senza lasciarsi incartare dal-
l’avversario o dalle insicurezze de-
gli alleati e che ha tenuto ferma la
sua convinzione della reciproca
legittimazione e del dialogo istitu-
zionale. Ora a destra è finita la sta-
gione delle illusioni. la parola è al-
la politica. [Enzo Roggi]
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Andate a Palermo
sente ormai nella maggioranza dei
sistemi economici e degli inquietanti
interrogativi che sempre di più si le-
gano alle stragi mafiose avvenute nel
1993. Caselli mi parlò della necessità
di tenere viva l’attenzione, di tenere
sempre presente la pericolosità per
la democrazia dell’esistenza di Cosa
Nostra, ma anche di un certo senso
di solitudine che da alcuni mesi ha
accompagnato l’azione dei magi-
strati: un certo disinteresse, una cer-
ta voglia di non occuparsi più di tutte
le nefandezze mafiose, una certa
contentezza fallace per il fatto che
da diverso tempo ormai non ci sono
delitti eccellenti, e quindi la cosa ap-
pare finita. Da parte della sinistra,
anche. Stranamente, visto l’impegno
profusonelpassato.

Quando gli feci presente che, in
effetti, sono quasi quattro anni che
Cosa Nostra non agisce più con stra-
gi e omicidi, guardò l’orologio e ri-

spose: «Alle 18.04dioggi è vero».
Naturalmente non mi fece alcun

accenno alle indagini su quell’atten-
tato contro di lui; mi pregò piuttosto,
nel mio articolo, di non rivelare det-
tagli: in che ristorante avevamo ce-
nato, come si comportano le scorte
nel loro lavoro quotidiano. Emi sem-
brò quindi che, dietro la sua totale
calma, gentilezza di modi, ci fosse
un’allerta continua. Un’allerta che lo
porta a fare attenzione a dettagli cui
le persone che non vivono nel peri-
colononsonoabituate.

Ieri mattina gli ho dato un colpo di
telefono e l’ho sentito assolutamen-
te calmo. Dell’attentato sventato mi
ha detto solamente: «Guardi, era un
fatto vecchio e sotto controllo». Poi
ha aggiunto: «Fa comunque effetto
vedere che siamo sempre nei loro
pensieri». E ancora: «Mia moglie ha
letto la sua intervista e le è piaciuta,
ma è rimasta un po’ male per la foto-

grafia della copertina. Ha detto che
le sembro molto triste». Poi abbiamo
parlato del Torino, di cui siamo en-
trambi sostenitori, e della sua incre-
dibile catena di cinque vittorie con-
secutive. In serie B, naturalmente,
comunque sono sempre cinque vit-
torie consecutive. Non c’è molto da
aggiungere. Dalle intercettazioni te-
lefoniche che vedo sulle agenzie si
capisce come e quanto Cosa Nostra
abbia Caselli «nei suoi pensieri» e di
come consideri la sua eliminazione
un passo decisivo per ciò che più
vuole, il ritorno al quieto vivere, sen-
za che nessuno, nel ruolo di procu-
ratore a Palermo, la attacchi attiva-
mente. E dunque, che cosa c’è da fa-
re? Semplicemente questo: che tutte
le più alte cariche dello Stato si re-
chino a Palermo per dimostrare al
procuratore antimafia la loro solida-
rietà e sono sicuro che lo faranno su-
bito. Che rimettano in agenda il peri-
colo che Cosa Nostra rappresenta.
Che la solidarietà sia talmente visibi-
le da impedire che un autista possa
anche vacillare di fronte ad una pro-
posta. Se non succederà, non sarà
un bel segno. [Enrico Deaglio]


