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Sanremo 1997:
censurare i testi
può aver senso?

Si dimette la direttrice Terabust per contrasti col corpo di ballo. Ma le difficoltà avvolgono molti teatri

Scala, per la danza è crisi
ENRICO MENDUNI — Tempi duri per la danza in Italia. Non più di quarantott’o-

re fa si è dimessa dalla Scala Elisabetta Terabust, direttrice del
prestigioso Balletto. Motivo: il braccio di ferro fra la stessa Tera-
bust e il Corpo di ballo scaligero. Ma è tutta la danza italiana
che sta passando un momentaccio. Molti direttori di compa-
gnia, negli ultimi tempi e per i motivi più diversi, abbandonano
i posti di comando. Amedeo Amodio ha rotto con l’Aterballet-
to, Roberto Fascilla sta per abbandonare il San Carlo di Napoli,
Giuseppe Carbone sta valutando la stessa decisione. E nean-
che il fiorentino Maggiodanza, retto finora da Karole Armitage,
si sente tanto bene... La frattura fra Elisabetta Terabust e la Sca-
la arriva dopo una lunga incubazione. Occasione, l’allestimen-

to dell’Onegin. La ballerina Alessandra Ferri si rompe una
caviglia e la Terabust pesca la sua sostituta lontano, dentro
il Balletto di Stoccarda. Rivolta del Corpo di ballo scaligero,
minaccia di sciopero che rientra in cambio delle dimissioni
della direttrice. «Da molto tempo le mie scelte vengono
contestate da una parte dei danzatori» dice la Terabust. E
lancia più di un’accusa: «Alla Scala, ma forse anche negli
altri corpi di ballo italiani, c’è una totale mancanza di umil-
tà. I successi sono sempre dovuti, le scelte sempre da con-
testare». E conclude con un’accusa rivolta a tutti i ballerini:
«Pensano troppo spesso di essere più bravi e più preparati
dei loro direttori».

La decisione
dopo 4 anni
di successi
Rivoluzione
nel settore?
GUATTERINI
............................................
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G
RAZIE ALLA PROVVIDA cen-
sura della Rai la canzone di
Loredana Bertè a Sanremo
non comincerà più con il deli-
cato verso «Vaffanculo luna»
ma col più morigerato, ancor-

ché incomprensibile «Occhiali neri lu-
na». La delicata psiche degli italiani non
sarà turbata, l’intoppo moral-burocrati-
co è stato risolto e anche il business sal-
vaguardato, visto che nel disco sarà ri-
portata la dizione originale e intanto tut-
ti noi stiamo qui a far vendere una can-
zone che non abbiamo nemmeno mai
ascoltato.

Non so se questa canzone sia bella,
se l’invocazione non proprio leopardia-
na alla luna sia giustificata dal contesto
oppure costituisca una forzatura volga-
re, ma francamente non è molto interes-
sante. Il punto è che, a vent’anni dalla
caduta del monopolio statale sulla ra-
diotelevisione, la Rai ritiene di avere an-
cora il diritto di decidere cosa gli italiani
possono sentire e cosa no, cosa sia
adatto alle loro orecchie ancora infantili
e cosa invece debba essere precluso
perché offende il comune senso del pu-
dore.

Nessuno ovviamente intende conte-
stare il diritto della Rai di avere una li-
nea editoriale, di scegliere se invitare o
meno un determinato personaggio, se
riprendere o meno un determinato
evento e mandarlo in onda; ma non si
tratta di questo. Una volta che si è deci-
so di trasmettere il festival di Sanremo
(e solo un pazzo potrebbe decidere il
contrario, con tutta la fatica che è stata
spesa per tenerselo), qualche zelante ri-
tiene di entrare nel merito di ciò che un
artista canta e di aggiustarne il testo,
perché evidentemente ritiene di sapere
lui ciò che va bene per il pubblico, o più
semplicemente per evitare guai con i
suoi superiori.

Chissà in quale lontano pianeta vive
questo signore, chissà se ha mai fre-
quentato un autobus urbano tra le 7,30
e le 8,30, i corridoi di una scuola media,
o le code di un ufficio postale: questi
frammenti di vita vissuta gli fornirebbero
evidenti dimostrazioni che espressioni
simili a quelle della Bertè fanno da tem-
po parte del linguaggio comune - ci
piaccia o no - e tendono a invadere il
gergo politico, i testi letterari e varie ma-
nifestazioni dello spirito umano, dagli
articoli di giornale ai graffiti sui vagoni
del treno.

Non gli consiglio di recarsi in qualun-
que sala cinematografica, dove sentireb-
be (e vedrebbe) di molto peggio: temo
l’obiezione (uno strumento forte dell’ar-
mamentario retorico televisivo) che
mentre il cinema viene scelto - si paga
un biglietto, ci si reca in un luogo appo-
sito - la televisione viene accesa nel fo-
colare domestico, magari per vedere al-
tro, e non si possono tendere trappole
all’ignaro spettatore. Argomento che ha
qualche senso, ma non in questo caso e
non a discrezione del censore di turno.

S
I TRATTA, PROBABILMENTE, di
un vecchio riflesso condiziona-
to, di un atteggiamento ufficioso
e perbenistico che fa parte del-
l’imprinting della Rai, che non è
stato ancora del tutto cancella-

to, che rispunta di qua e di là: corollario
di un atteggiamento pedagogico, sem-
pre pronto a decidere cosa era bene
che gli italiani vedessero, per la loro edi-
ficazione, il loro miglioramento, la loro
tranquillità. Noi sappiamo ormai che
questo atteggiamento, spesso in buona
fede, produce più danni che vantaggi:
addomestica le notizie, diffonde spetta-
coli in un’atmosfera rarefatta che non
insegue la realtà, porta all’autocensura
dello sceneggiatore o del costumista o
del paroliere, debole nel rapporto con
l’ente televisivo, in un’epoca - cantò Re-
nato Zero - in cui «tutto dipende dal fun-
zionario Rai, viva la Rai».

Quest’epoca è finita: viviamo nell’ab-
bondanza dei canali, il vero problema è
saper scegliere, ed è un problema del
pubblico, più di chi offre e tenta di ven-
dere la sua televisione.

Vorremmo che finisse anche l’epoca
in cui si cercava di far parlare di sé, in
mancanza di meglio, con qualche termi-
ne fallico o fecale. Il censore sia almeno
un po’ furbo, non cada (lui) in questo
vecchio tranello.

Parla Marie Darieussacq

«Donna oggetto,
quell’incantesimo
che si vendica»
Marie Darieussacq, la studentessa che in Fran-
cia ha venduto duecentomila copie col suo
«Troismi», racconta il suo bestseller. La storia di
una commessa che si trasforma in scrofa e
mette in subbuglio la Francia del Duemila.

...................................................................................................
ANTONELLA FIORI A PAGINA 2

Tra fede e rivolta
«Science» contesta lo studioso

Il linguaggio è
innato? Chomsky
«sotto accusa»
Il famoso linguista americano Noam Chomsky,
a Milano per una serie di lezioni, difende la sua
teoria dall’attacco di «Science». Un esperimen-
to con bambini di 8 mesi dimostrerebbe che
l’idea di un linguaggio innato non è vera.
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Zeman: «Ma io non ho fallito»

Zoff al timone:
«Voglio una Lazio
più equilibrata»

Diventa film un dramma scritto
da Wojtyla sull’ingiustizia sociale

Ieri, alla Lazio, primo allenamento guidato da
Zoff: «Non farò rivoluzioni, ma qualcosa cam-
bierò. Voglio una squadra più equilibrata». In
mattinata, l’amaro saluto di Zeman: «Nel mio
metodo credo ancora. Non ho fallito».
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Vedi Blow up e rischi l’arresto
L

A NOTIZIA è molto vaga, quin-
di prendetela con le molle: una
legge degli Usa, introdotta l’an-

no scorso dal senatore dello Utah
Orrin Hatch, dichiara fuorilegge tutti
i film che contengano scene d’amo-
re fra minorenni (o, peggio ancora,
fra minorenni e maggiorenni). At-
tenzione, dunque: non solo i film
porno, ma qualunque film che raffi-
guri, all’interno della propria tra-
ma, abusi o atti sessuali in cui sia
coinvolto un personaggio mino-
renne (anche se l’interprete fosse
maggiorenne). La legge si basa sul
«Child Pornography Prevention
Act», firmato dal presidente Usa
Clinton lo scorso 1 ottobre, e pre-
vede pene fino a 10 anni per chi
detiene questo materiale.

L’agenzia Adn-Kronos, nel dif-
fondere la notizia, fa l’esempio di
Blow Up, il film di Michelangelo
Antonioni: presumibilmente, per la

scena delle due fotomodelle (ma
sono minorenni, nel film?) che si
recano a casa del fotografo inter-
pretato da David Hemmings, e se
lo spupazzano là per là (una delle
due era Jane Birkin, all’epoca ven-
tenne). Blow Up, comunque, do-
vrebbe essere un esempio scelto
un po‘ a caso: non risulta che nes-
sun cittadino americano sia stato
arrestato perché aveva la cassetta
del film di Antonioni in casa. Ci
sono attivisti che stanno già lavo-
rando perché la legge sia riscritta
per non far rischiare il carcere a
migliaia di cinefili americani. Jef-
frey Douglas, un avvocato che ha
dichiarato battaglia alla legge, l’ha
definita «incostituzionale, orribile e
insana». Se venisse rispettata, ha
aggiunto, diventerebbero illegali
decine di capolavori: e ha citato,

oltre a Blow Up, film come Arancia
meccanica, L’esorcista, Big, Slee-
pers, Laguna blu, Dirty Dancing...
Verissimo. In realtà, ben pochi film
potrebbero salvarsi. E la notizia è
talmente grottesca da meritare al-
meno due considerazioni.

La prima: non è casuale che la
legge venga dallo Utah. Lo Utah è
lo stato dei Mormoni. È uno degli
stati più bigotti e teocratici d’Ame-
rica. È molto frequente che le leggi
più arretrate degli Stati Uniti ven-
gano da lì, piuttosto che dal pro-
fondo Sud o dal selvaggio West.

La seconda: è paradossale che
lo Utah sia anche lo stato del Sun-
dance Festival diretto da Robert
Redford (si svolge a Park City, si è
appena concluso) dove è possibi-
le, ogni anno, vedere i film più
avanzati e politicamente meno

«corretti» della produzione indi-
pendente. Ma lo Utah è anche lo
stato che si divide, a metà con l’A-
rizona, la Monument Valley, il
«tempio» dove sono stati girati i più
famosi western di John Ford. Nello
Utah sorge il Goulding Lodge, il
motel-museo dove Ford risiedeva,
ancor oggi dedicato alla memoria
di quei film. Quando alloggiate al
Goulding, potete noleggiare un
film di Ford in cassetta e vederlo
con sullo sfondo il panorama della
Valley. Tra questi film c’è anche
Sentieri selvaggi. Ebbene, se questa
legge passa Sentieri selvaggi sarà
proibito, perché narra di una bam-
bina rapita dai Comanche e ritro-
vata anni dopo - quando ne ha 13-
14 - ormai sposa del grande capo
Scar. Come la mettiamo? Nel no-
me del «politicamente corretto»
l’America sta uccidendo la propria
cultura. Riusciremo a fermarla?

ALBERTO CRESPI


