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— ROMA. La sentenza della Corte
sta in due fogli da minuta, scritti
con grafìa frettolosa, eancorpiù in
fretta fotocopiati al quarto piano
del Palazzo della Consulta. «... di-
chiarati ammissibili...», e giù con
l’annuncio la mannaia della Cor-
te: restano in campo solo sei dei
dodici referendum regionali e ap-
pena sei dei diciottodei radicali.

Ma solo in coda alla seconda
cartella, e in coda all’assai più cor-
poso elenco dei referendum «...di-
chiarati non ammissibili...», c’è
l’annuncio che alle più sperate (o
temute) richieste referendarie i
giudici hanno detto no: a quelle
per l’abrogazione del 25% di quo-
ta proporzionale per l’elezione di
Camera e Senato, a quella per l’a-
brogazione del sistema tutto pro-
porzionale dell’elezione del Con-
siglio superiore della magistratu-
ra.

Rischi di pericolosi vuoti

In questi tre no sembra esserci so-
lo la conferma (ancora implicita:
le motivazioni verranno entro il 10
febbraio) che la Corte non inten-
de contraddire un principio da es-
sa affermato e più volte ripetuto
sin dall’89. E cioè: vero che la ma-
teria elettorale non gode di alcuna
«protezione» (non fu abolito il si-
stema delle preferenze? non fu già
modificata la legge per il Sena-
to?), ma anche vero che un limite
all’azione riformatrice, tanto più
per via referendaria, è rappresen-
tato dal fatto che in caso di abro-
gazione della quota proporziona-
le o di tutto il sistema si creerebbe
un «vuoto».

Le norme residue non potreb-
bero cioè consentire, se necessa-
rio, immediate elezioni: bisogne-
rebbe infatti ridisegnare tutti i col-
legi uninominali e inventare per il
Csm un nuovo sistema. Un vuoto
inammissibile quando riguardi or-
gani costituzionali, questi sì biso-
gnosi di una particolare «protezio-
ne». Questa conferma di principio
(interpretata invece da taluno co-
me complicità con i proporziona-
listi) appare tanto più significativa
se si pensa che la Corte di oggi è
composta per una buona metà da
giudici diversi da quelli che, su
identici quesiti, si erano già
espressi nello stesso modo due
anni fa. Ancora, altro che Corte
spaccata sui tre no: ben dieci su
tredici giudici li avrebbero condi-
visi.

«Segnali» che fan discutere

Ma in quei due scarni fogli si son
colti altri grossi (e pur discutibili)
segnali. Uno sta nelle cifre: se re-
stano in piedi solo undici su trenta
richieste, vorrà forse dire che, al di
là del prevalente merito, c’è anche
un giudizio di metodo: sull’infla-
zione del pur importante strumen-
to referendario, un contropotere
per il recidivo Pannella. Altro se-
gnale, sempre di coerenza: sulla
richiesta abrogazione del libero
accesso dei cacciatori ai fondi pri-
vati la Corte aveva già ammesso
referendum nel ‘90. Non si ebbe
allora la necessaria «maggioranza
di consenso»: nulla osta a riprovar-
ci.

Tanto più ammissibile (e vena-
ta di polemica nei confronti del
governo Ciampi) la richiesta
abrogativa del ministero delle Ri-

sorse agricole: ma come, sembra
chiedersi la Corte, nel ‘93 fu decisa
per referendum l’eliminazione del
dicastero dell’Agricoltura, e lo si è
ripristinato sotto altro nome? (Ma
in molti, a cominciare dal respon-
sabile di settore Pds, Carmine Nar-
done, ritengono che una pur rifor-
mata struttura centrale debba
pensare alla sicurezza alimentare
e allo sviluppo rurale). Nessun
motivo, invece, di abrogare il Di-
partimento turismo: è cosa assai
diversa dal vecchio ministero. E
motivi operativi hanno forse sug-
gerito di respingere la richiesta
abolizione del ministero dell’In-
dustria.

Libertà, non liberismo

Un segnale di evidente spessore
politico è dato anche dalla scru-
polosa cura messa nella decisione
di ammettere alcuni quesiti e -
specularmente - di respingerne al-
tri. Sembra di cogliere una logica
comune (di libertà, non di liberi-
smo, in alcuni casi sfrenato e de-

vastante) tanto nei sì ai referen-
dum che mirano a liberare regioni
e poteri locali dai lacci centralisti;
a trasformare i segretari comunali
da occhiuti controllori statali a
«funzionari delle autonomie»; che
consentono all’obiezione di co-
scienza di affermarsi pienamente;
che tendono ad affermare (forse
polemicamente: aspettiamo le
motivazioni) il principio che tutti i
magistrati adempiano solo ai loro
compiti istituzionali e non si dedi-
chino ad altre e più lucrose in-
combenze (l’arbitraggio, i collau-
di) e faccian carriera per merito,
nonperanzianità.

Stessa logica tanto nei sì di cui
s’è appena detto, quanto nei no a
mettere in discussione il dirittoalla
sanità di base (con l’opzione tra
pubblico e assicurazioni private);
a sciogliere il ministero della Sani-
tà, che ha ancora rilevanti compiti
non delegabili alle regioni (basta
il ripristinato controllo sui farma-
ci); a liberalizzare, persino ri-pri-
vatizzandolo, l’aborto; ad abolire

la possibilità del modulo didattico
dei tre maestri nelle classi elemen-
tari; a mettere a rischio l’automati-
smo del prelievo fiscale per i lavo-
ratori dipendenti. Per chiarire il
senso del no ai referendum su li-
beralizzazione delle droghe leg-
gere e smilitarizzazione della
Guardia di Finanza bisognerà in-
vece attendere le motivazioni del-
laConsulta.

La mano è alla politica

E forse c’è un segnale anche a go-
verno e parlamento nell’ammis-
sione dei quesiti su materie (auto-
nomia dei poteri locali, ordine dei
giornalisti, l’obiezione) per cui è
già in corso o è stato prospettato
un processo legislativo di profon-
da riforma.

Come dire: esecutivo e legislati-
vo si spiccino, c’è tempo prezioso
prima del voto: per provvedere, e
non da sprecare. Èquantochiedo-
no ora anche i cacciatori e la stes-
sa responsabile ambiente della
Quercia Fulvia Bandoli: «Non ser-
ve dividersi sulla caccia, serve una
buona legge con cui fronteggiare
il mercantilismo che produrrebbe
la proposta Pannella». Non sem-
brano esserci invece condizioni
parlamentari per vanificare, se
non con l’iniziativa politica di con-
trasto, il tentativo (avallato dalla
corte, con motivazioneancorano-
no nota) di abrogare l’«azione
d’oro» con cui lo Stato esercita un
controllo sulle imprese privatizza-
te che gestiscono servizi strategici
odipubblicautilità.

Ilpresidente
dellaCorteCostituzionale
RenatoGranata.
Adestra ilPalazzo
dellaConsultaaRoma

Ansa

La mannaia della Consulta
Ammessi solo 11 quesiti, respinti quelli sulle leggi elettorali
Mannaia della Consulta: ammessi solo 11 referendum sui
30 chiesti da Pannella e Regioni. Confermato il no (e con
maggioranza più ampia del previsto) ai quesiti che punta-
vano all’abolizione del proporzionale per Camera, Senato
e Csm: inammissibile un «vuoto» nelle norme per l’elezione
degli organi costituzionali. Altra scelta-chiave: il no a tutte
le proposte abrogative di norme a tutela dello Stato sociale
o che avrebbero aperto il varco a liberalizzazioni selvagge.

GIORGIO FRASCA POLARA

I seggi saranno aperti
in una domenica
scelta tra il 20 aprile
e il 15 giugno

Almeno sei i quesiti
a «rischio». Su Obiezione
P.A. e magistrati
si potrebbe non votare

Quandosi voteràper i referendumammessi dallaConsulta?
La leggeè chiara e tassativa: si vota «inuna domenica
compresa tra il 15aprile e il 15giugno» successivi al
deposito (la settimanaprossima) dellemotivazioni
sull’ammissibilità dei quesiti che saranno sottoposti agli
elettori. Quest’anno, la primadomenicautile cade il 20
aprile, l’ultimaproprio il 15 giugno.Ma, attenzioneadue
condizioni. Laprima (ne riferiamoaparte) è che sui quesiti
sottoposti a referendum,o suunapartedi essi, non siano
nel frattempo intervenuti «sostanziali»mutamenti
legislativi che ne vanifichino il contenuto. Inquesto caso il
referendumo i referendumgià indetti sono revocati, anche
in extremis. La seconda condizioneè che, su ciascun
referendum, voti almeno lametàpiùunodegli aventi
diritto. Senon scatta la cosiddetta «maggioranzadi
partecipazione» il referendumvieneannullato. Ègià
successonel ‘90: i cittadini furonochiamati adesprimersi
su tre referendum (uno sui pesticidi e due sulla caccia, uno
dei quali identico aquellonuovamente ammesso ieri): i sì
furonopiùdel90%,ma la percentualedei votanti non
superòquota 43-45, e i tre voti furonoannullati. Una volta
che, invece, sia scattata lamaggioranzadi partecipazione,
per decidere sulla vittoria tra i sì e i nobasteràuna
maggioranza semplice: anche un solo voto inpiùper l’unao
l’altra scelta.Oltre all’ipotesi delle revoca eaquella
dell’annullamento, cen’èuna terza: quella del rinviodelle
votazioni referendarie. Può, anzi deve, esseredisposto - e
per unanno - in casodi scioglimentoanticipatodelle
Camereedi conseguenti nuoveelezioni politichegenerali.
E già successoe, nel casopiù clamoroso, si anticiparono le
elezioni per rinviareun referendum.Mache po‘ po‘ di
referendum: il primonel ‘74), quello voluto strenuamente
daFanfani e strepitosamenteda lui perduto, tentaredi
abrogare la legge cheaveva istituito il divorzio. - G.F.P.

Èprobabile chenuove leggi portinoalla revoca in
extremisdi alcuni dei referendumammessi. È il caso,
anzitutto, della richiesta abrogativadei limiti all’esercizio
dell’obiezionedi coscienza. Il Senatohaappena
approvato, e trasmessoaMontecitorio, una leggeche fa
dell’obiezioneun«diritto soggettivo» pienamente
tutelato. L’approvazionedefinitiva vanificherebbequel
quesito. I contenuti di altrequattro richieste sonoaccolti
dadue collegati alla Finanziaria (i «provvedimenti
Bassanini», dal nomedelministrodella Funzione
pubblica) in corsodi approvazione incrociatadelle
Camere.Riguardano la semplificazionedelleprocedure
amministrativeeun’ampiadelegadi funzioni ai poteri
locali. Rispondonodi fattoalle richieste abrogativedi
«vecchie»normesucontrolli statali degli atti
amministrativi regionali, controlli regionali degli atti
amministrativi di comuni eprovince (prevista infatti
l’abolizionedeiCoreco), concorsi unici (nonpiù indetti a
livellonazionalemasubase regionale), riconfigurazione
del ruolodei segretari comunali eprovinciali, nonpiù
dipendenti statali. Se i collegati fosserodefinitivamente
varati per tempo, anchequesti referendum potrebbero
essere revocati. Inoltre, dovrebbecominciarepresto
l’esamedi undisegnodi leggedel guardasigilli Fick, che
vietagli incarichi extragiudiziari deimagistrati; e i
giornalisti premono perun legge che riformi
profondamente l’ordinamentodella loroprofessione. Se
fossero varateanchequeste leggi, altri referendum
potrebberoessere revocati. Già,machi decide sulla
revoca? L’ufficio centraleper i referendumdella
Cassazione, chiamatoavalutare se le nuovenorme
modificano inmodo«sostanziale» le vecchie sottopostea
referendum,enon si limitino adaggirare
strumentalmente i quesiti originali. - G.F.P.
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