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Il leader dei Riformatori
Marco Pannella durante
la conferenza
stampa di ieri dopo
il pronunciamento
della Corte
Costituzionale
sui rerendum

Bianchi/Ansa

REFERENDUM
E RIFORME

La rabbia di Pannella
«Sono peggio dei fascisti»
E il grande sconfitto insulta il Quirinale
L’ira di Pannella nel giorno della sconfitta. Raffica di accu-
se ai giudici costituzionali: «Fuorilegge... comunisti nomi-
nati dal chierico del Colle... compagni di merende e di regi-
me...». Attacchi a ripetizione a Scalfaro: «È un indemoniato
del potere...». E la «lotta armata» promessa? «Una riunione
del Parlamento che viola una legge deve essere interrotta».
E adesso? «Siamo i nuovi partigiani. Aspettiamo un tozzo di
pane, dieci miliardi entro il dieci marzo...».

STEFANO DI MICHELE— ROMA. Se l’aspettava? Con una
tirata fa fuori mezzaCeltiquee spara:
«Ho a che fare con dei delinquenti».
Una seconda tirata fa fuori il mozzi-
cone rimasto. «Siamo diretti da asso-
ciati per delinquere». Accende un’al-
tra sigaretta: «Il regime fascista era al-
meno legale, questi bestemmiano le
leggi». Finisce la seconda sigaretta:
«Siamo un esercito partigiano...».
Dopo aver dato, diciamo così, l’en-
nesima ripassatina del giorno ai giu-
dici costituzionali, Marco Pannella
trova anche il tempo di darne una ai
suoi intrepidi militanti che dal 5 otto-
bre comiziano a via del Corso: «Ai ta-

voli non c’è nessuno...». L’amplifica-
tore gracchia: «Qui non sanno gover-
nare ilmicrofono...».

La giornata più lunga di... Di solito
si dice così, ma forse stavolta è dav-
vero così. E la giornata più lunga di
Pannella era cominciata ore prima
dell’alba, quando buttava una sorta
di proclama contro la Consulta ben
prima di conoscere le decisioni uffi-
ciali: «Il plotone di esecuzione ha
sparato a mitraglia.Alla sudamerica-
na, alla mercenaria, alla golpista...».
Parole che, con l’arrivo della luce, ha
ripetuto a destra e a manca per l’in-
tera giornata. Bastava chiedere: scu-

sa, Marco, e la Corte?, e lui tirava fuo-
ri un campionario impressionante di
accuse - dove quando era il caso fini-
vano anche Michele Santoro e il pre-
sidente Scalfaro, D’Alema e Berlu-
sconi, la Bicamerale e Dio solo sa
che altro. Qualche esempio dell’ira
pannelliana sui membri della Con-
sulta? «Ladri della Torah, ladri della
legge... stessa razza di traditori della
legge e della patria... comunisti no-
minati dal clerico del Colle... Corte
del sovrano... Corte di Belgrado...
hanno obbedito non perchè sono
dei servi, ma perchè hanno la stessa
cultura, la cultura per cui hanno da-
to fuoco ai libri... gente che non solo
perde la faccia, ma non ha più ani-
ma... i colonnelli greci non avrebbe-
ro osato, questi sì... dei fuorilegge...
compagni di merenda e di regi-
me...». Ogni tanto, diciamo così, fa
dei nomi: «Ceppi Modona e Onida,
zeloti dell’uso politico del diritto...
Vassalli, approvò la legge sulla
droga, tradendo come un volgare
fascistucolo di periferia...».

«Siamo oltre Matteotti...»

È un mare che tracima, il Marco
nazionale nel giorno della sua scon-
fitta. Oddio, sconfitta... Lui la mette
così: «Il valore dei referendum è oggi
clamorosamente affermato, raffor-
zato...». Perchè sconfitto, a sentir lui,
è tutto il resto del mondo, mica Pan-
nella. E allora «siamo già oltre il ‘24-
’25, il delitto Matteotti c’è già stato», e
giù a invocare «il tozzo di pane dal
popolo, dieci miliardi entro il dieci
marzo, se avremo una piccola parte
di ciò che dà in degrado alla sua di-
gnità...». E infine, pure il grido eroico
di Calamandrei: «Ora e sempre, resi-
stenza! Non ci ammazzeranno, arri-
verà invece la loro ora e vedremo se
sapranno sopravvivere». E già, per-
chè da ieri la truppa pannelliana si è
ufficialmente autonominata brigata
di «partigiani seri». Fino alla «lotta ar-
mata» promessa nei giorni scorsi?
Marco, per la verità, glissa tra «non
violenza ghandiana» e «una nuova
storia che inizia». Insomma, esempi
concreti? «Beh, una riunione del Par-
lamento che viola la legge deveesse-
re interrotta...». Chissà come e chissà
quando vedremo pure questo. Per
intanto, si annunciano «organizza-
zioni strategiche che faranno i loro
comunicati: 1,2,3...».

E ce n’è, ovviamente, per Scalfaro,
il «Pertini cattolico» oggi ridotto al
rango di semplice clerico intrigante.
Va giù con le rasoiate, Pannella:
«Una riunione di golpisti, come quel-
la sicuramente tenuta al Quirina-
le...». Pentito della scelta del ‘92? Fi-
gurarsi se Pannella lo ammette, anzi,
«feci molto bene...». Vabbè, e ades-
so? «Adesso Scalfaro è caduto in ten-
tazione, è diventato un indemoniato
del potere. Se fossi un credente gli
manderei un esorcista...». Poi, ci so-

no i cronisti - niente interviste perso-
nali, solo al Tg2 per una promessa a
Mimun, neanche al Giornale di Fel-
tri che pure si è dannato l’anima a
sostegno dei referendum, sacrifi-
cando qualche apertura sulle coop
rosse - «fate i giornalisti, invece di
fare le marchette a me». Riapre la
polemica con Michele Santoro,
«quel teppista assunto da Media-
set, e spero che un giorno o l’altro
mi denunci», per finire con una
sgradevole polemica con «quella
(omissis, ndr...) sgallettata della
regista che in trasmissione ripren-
deva continuamente le mie cicche
mentre fumavo, per far credere
che ero un drogato di merda...».

«Il nostro capo spirituale»

Una conferenza stampa, un cam-
bio di cravatta, un comizio con qual-
che decina di militanti, una serata
dall’Annunziata. Eccola qui, la gior-
nata pannelliana. Ed ecco i suoi fe-
delissimi, che da quasi centoventi
giorni parlano, 24 ore su 24, fino alla
stremo, in mezzo alla strada princi-
pale della capitale. Nel giorno della
sconfitta c’è un’aria da reduci tra le
piccola folla che circonda «il nostro
capo spiriturale», (parola di Edoar-
do Bosio), tutti con il solito cartello
al collo, una tizia anche con un el-
mento con tanto si svastica nazista e
la scritta «Membro della Corte Costi-
tuzionale», il perenne vociare dal mi-
crofono, il vecchio Angiolo Bandi-
nelli che prova ad arringare: «Ce l’ab-
biamo fatta, li abbiamo costretti an-
cora una volta a mostrare il loro tur-
pe volto!», i visi di tante battaglie -
Spadaccia, Vigevano, Stanzani - i
tanti ex che mancano e che sono gli
unici che oggi contino qualcosa -
Rutelli, Taradash, Calderisi - iperbo-
le esagerate: «La Bonino ci ha inse-
gnato che si può governare non una
città, non uno Stato, ma un conti-
nente...». Passa lì davanti il buon Ugo
Intini, e anche lui sentenzia: «Pannel-
laha torto, stavolta...».

A cena con i giudici...

E nella giornata dell’ira e della fru-
strazione, in fondo la cosa più diver-
tente e quella che hanno organizza-
to Mariano Giustino e Tommaso Del
Franco, che l’altra sera si sono intro-
dotti all’hotel Hassler, hanno becca-
to i giudici costituzionali a cena e ad
ognuno di loro hanno offerto - prima
dell’intervento della Digos - il giorna-
letto pro-referendum. «Lo hanno an-
che letto...», assicurano gli autori del-
la «beffa». Parlano e parlano, gli eroi-
ci pannelliani. La sconfitta non miti-
ga l’affetto: «L’eroico Pannella...». Ma
da sotto il palco, uno di quei tipi biz-
zarri che sempre affollano le iniziati-
ve radicali, urla: «Ha rotto i coglioni,
Pannella!». I pannelliani lo osserva-
no e, tolleranti, sorridono. Tanto, mi-
caèungiudicecostituzionale...

— FIRENZE. «Le decisioni della
Corte mi hanno lasciato con l’ama-
ro in bocca. La mia valutazione è
critica e di insoddisfazione anche
perchè alcune di queste scelte non
si riescono a comprendere». Il pre-
sidente della Regione Toscana
Vannino Chiti commenta a caldo la
pronuncia della Corte Costituzio-
nale e avverte: «I sondaggi dicono
che una gran parte degli italiani si
ritrova nelle scelte cheabbiamo fat-
to, bisogna stare attenti a non rima-
nere troppo lontani da questo sen-
tire che potrebbe trasformarsi in
unaveraeproprio sfiducia».

Presidente, come valuta le deci-
sioni dellaCorte?

Sul turismo nel 1993 si è accolto il
referendum e oggi no, nel ‘93 si è
detto no al referendum sui ministeri
dell’industria edella sanità dicendo
che avevano un difetto di formula-
zionee si indicavano i giusti requisi-
ti. Oggi che le Regioni lo hanno ri-
formulato accogliendo quei corret-
tivi laCortedicedino.

Sipuòparlaredi sconfitta?

Non bisogna perdere di vista i 5 re-
ferendum ammessi e soprattutto
segnalare un fatto politico di rilievo.
I referendum erano stati promossi
da sette regioni, una settimana fa la
Conferenza dei presidenti aveva
auspicato che la Corte ammettesse
tutti i referendum delle regioni, sot-
tolineando che quelli ammessi sa-
rebbero stati fatti propri da tutte le
regioni. Adesso o ci saranno solu-
zioni legislative coerenti oppure
decideranno i cittadini.

Lei parla di soluzioni legislative
coerenti, eppure negli ultimi tem-
pi i segnali concreti verso il fede-
ralismo si sono fatti sempre più
flebili.

È vero. Nei disegni di legge Bassani-
ni erano stati introdotti su alcuni
punti oggetto dei referendum delle
soluzioni valide, poi c’è stato un
peggioramento, adesso bisogna
vedere cosa emergerà alla fine: se
una nettezze di impostazioni o una
delusione. Riguardo alle proposte
di legge di revisione costituzionale
della Sinistra Democratica sonode-

luso, accanto a queste ci sono dop-
pie proposte di Forza Italia e del
Cdu. Il panorama nazionale sem-
bra fare difetto rispetto alle scelte di
federalismo di cui spesso si parla.
Quando si arriva alle scelte concre-
te sembra prevalere il tradizionale
centralismo che permea trasversal-
mente la politica italiana e il mon-
dodell’informazione.

Una critica che rivolge anche alle
sceltedelPds?

Credo, in sintonia con quello soste-
nuto dal presidente dell’Emilia Ro-
magna sull’Unità, che anche nel
Pds ci siano queste contraddizioni.
C’è un documento congressuale
che dice alcune cose esplicite, ci
sono degli emendamenti, non c’è
un solo documento che contrasta
questa impostazione ma poi quan-
do si passa alle scelte concrete pre-
vale ancora una volta un vizio di
non coerenza. Una contraddizione
ch riguarda anche la proposta pro-
grammatica con cui l’Ulivo si è pre-
sentatoalleelezioni.
Di fronte ad un’impostazione di
queste genere quali dovrebbe esse-
re la linea delle regioni e degli enti
locali?
Sicuramente non la resa e la recri-
minazione, meno che mai le rea-
zioni scomposte verso altri organi
dello Stato. Come presidente di
una Regione ho il dovere di misu-
rarmi con quelledecisioni, la strada
maestra è quella di un rilancio del-
l’unità su obiettivi chiari di cambia-
meto dello Stato in senso federale:
un patto di ferro tra Regione ed enti
locali

L’INTERVISTA

Chiti: sul federalismo
così si crea sfiducia

IN PRIMO PIANO

Sartori: «Troppi
quesiti e poco chiari»

DALLA NOSTRA REDAZIONE

MATTEO TONELLI — FIRENZE. Non vuol sentir parlare
di referendum. La prima reazione
del politologo Giovanni Sartori rag-
giunto telefonicamente a New York,
è il silenzio. «Sono taciturno e ostile»,
risponde a chi lo interpella. Poi sbot-
ta: «Il risultato ha capovolto la previ-
sione della vigilia. L’aver bocciato i
referendum elettorali (quelli che
aboliscono il 25% di quota propor-
zionale nelle elezioni di Camera e
Senato. ndr) renderà più difficile ri-
vedere il Mattarellum». La brevissi-
ma conversazione si conclude co-
sì. Ma quel che Sartori pensa dei
referendum, e in particolare di
quelli elettorali, lo ha già detto.
L’ultima volta è stato in un’intervi-
sta all’Unità. «La bicamerale non
include il sistema elettorale. Ciò
non toglie che il nodo gordiano sia
proprio il Matterellum», affermò in
quella occasione. «Se resta in vigo-
re, o se i referendum lo trasforme-
ranno in un puro e semplice siste-
ma maggioritario a un turno, allo-
ra siamo fritti e nessuna riforma
costituzionale servirà a nulla, per-
ché nessuna Costituzione può ri-
mediare a cattive maggioranze».

Come sempre, anche in quel-
l’occasione la posizione del Pro-
fessore fu estremamente chiara.
«Perché dobbiamo votare su quesi-
ti che non capiamo (che cos’è,
per esempio, la golden share?) e,
comunque, non sapendo se il ri-
medio proposto non sia peggiore
del male che promette di curare?»,
si chiese pensando ai cittadini ita-
liani chiamati a rispondere con un
sì o con un no a quesiti complessi
e, spesso, incompresibili, «com’è
in almeno metà dei referendum».

Per Sartori, insomma: «L’obbligo
non è, ai referendum, di votare;
semmai è di non votare su quel
che non si sa. Se dipendesse da
me, io la campagna elettorale la
farei così», aggiunse. In quanto al
carattere democratico dello stru-
mento la mette così: «Se i quesiti
sono pochi, chiari allora lo stru-
mento è democratico. Altrimenti
abbiamo un popolo imbrogliato
da uno strumento usato in modo
truffaldino. Occorrono freni, «ma il
vero freno è nelle mani dell’opi-
nione pubblica, ormai stufa, che
diserta i referendum». - R.C.


