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Politica

Il politologo Panebianco d’accordo con Violante
«Una via oltre le scuole di partito e il modello francese»

«Scuola d’élite
per i nostri politici»
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Cara sinistra
zione del gusto, accesso consapevole al piacere della cul-
tura e così via. Seconda sensazione: sconcerto, e voglia di
frenare un po’ il rapido D’Alema-Violante.

Dice D’Alema: «La generazione del ‘68 ha instaurato l’a-
bitudine per cui gli studenti italiani combattono ogni ten-
tativo di riforma della scuola». Dice Violante: «È tempo di
tornare alla politica come professione, se si vuole deside-
rare un futuro».

Entrambe le affermazioni suonano assennate, siamo di
fronte a materiale umano di prima qualità, e basterebbe
questo a farci sonnecchiare tranquilli, tuttavia lo sconcerto
sussiste. Proviamo a capire perché. Temo che si tratti di
uno scenario che le assennate affermazioni mi portano ad
immaginare: drappelli di giovani obbedienti, che incapsu-
lano la loro intatta forza di sognatori assoluti, la carica
utopica dei loro progetti esagerati, nella sommessa dialet-
tica riformista, nel fiancheggiare lieti ipotesi e disegni del
ministro, nel piccolo trotto paritetico di commissioni adul-
te e illuminate. Non si tratta di far l’elogio degli eterni mo-
nelli o, peggio, vedere l’opposizione come un diritto or-
monale da post-pubertà, però... piano; perché sognare un
ritorno a prima del Sessantotto, quando essere giovani vo-
leva soltanto dire essere pre-adulti, grandi in lista d’attesa,
aspiranti a far gli stessi errori di papà? Non è possibile che
proprio l’intransigenza giovanile sia un tesoro da non per-
dere? Il primo no è importante per chi lo dice, ma soprat-
tutto per chi lo riceve. È fare i conti con una diversità di-
menticata, quella di chi crede ancora che tutto sia possibi-
le, che la perfezione esiste, che tutto può essere trasfor-
mato. E poi: che cosa vogliamo da questi figli, già inca-
strati in relazioni orizzontali, amichevoli in modo este-
nuante, in famiglie morbide dove i rituali di separazione si
procrastinano all’infinito, che cosa vogliamo, che non
possano sbeffeggiare neanche il ministro della Pubblica
istruzione? Piuttosto: che imparino ad articolare e difende-
re i loro «no», cioè a discutere, a confrontare, a lottare nel
rispetto, con la fatica dell’intelligenza e non con la pigrizia
delle grida, con la scorciatoia della violenza.

Già questo sarebbe un bel passo avanti rispetto al deni-
grato Sessantotto, agli anni pesanti che ha partorito. E si
arriverebbe, forse, o almeno ci arriverei io, a non aver
paura dell’ipotesi Violante: le scuole professionali per po-
litici. Anche qui, che fretta di liberarsi dal bozzolo! Si dice-
va, ai miei tempi, che della politica dovevano occuparse-
ne tutti, che partire da sé era importante, era la garanzia
d’una motivazione forte, pulita. Tanta gente è arrivata alla
politica dai movimenti studenteschi, dal sindacato, dalle
organizzazioni di base, di fabbrica, di scuola, di ufficio.
Erano gente comune, radicata, reale. Erano lì per gli altri e
per sé, ma fra sé e gli altri non c’era lo sbarramento d’un
gergo, né l’intangibilità di una casta. E il poter contare su
gente così era una delle diversità della sinistra, gli altri era-
no «professionisti», azzeccagarbugli, schermitori, abili e
freddi, distanti, officianti di riti privati, indecifrabili. Noi, ai
nostri, potevamo chiedere conto, li si conosceva. La loro
era una scuola quotidiana, sul campo, erano cinghie di
trasmissione e lo sapevano. Il tasso di arzigogoli era mini-
mo, sotto controllo.

Sto facendo l’elogio delle sezioni? Mi sono persa nella
nostalgia di Guido Viale, insopportabile Pierino che faceva
tremare, coi suoi «no», l’intero edificio della scuola di allo-
ra?

Se è così, mi scuso con tutte le farfalle che vorticano so-
pra la mia testa. Però, per favore, se non volete perdere
chi è ancora affezionato a certi settori di bozzolo, una
supplica: rallentate. È una questione di ritmo, la differenza
fra il trasformismo e la trasformazione. [Lidia Ravera]

— ROMA. Ci può essere una ten-
denza innata da assecondare ma
per diventare politici credibili (ma
anche manager e comunque leader
nel proprio specifico campo d’inte-
resse) bisogna studiare. E duramen-
te. L’idea che il politico abbia biso-
gno di una scuola di formazione l’ha
buttata sul tappeto il presidente del-
la Camera, Luciano Violante.Nostal-
gia per le vecchie scuole di partito, il
desiderio di vedere l’Italia alla pari
dei cugini d’oltralpe, che delle scuo-
le di formazione specialistica sono
maestri? Nè l’una, nè l’altra cosa.
Probabilmente lo stimolo alla ricer-
ca di una terza via che tenga conto
delle possibilità (limitate) del no-
stro Paese e dell’innegabile fatto
che, a tre anni dal Duemila, biso-
gna guardare avanti. Dando possi-
bilità a tutti attraverso vere e pro-
prie scuole di eccellenza. La di-
scussione è aperta. Un interlocuto-
re di sicura esperienza è il polito-
logo Angelo Panebianco.

Professore cerchiamo di inqua-
drare il problema attraverso quel-
le che sono le esperienze con cui è
possibile misurarsi.

Direi che sono di due tipi. Una è
quella italiana, soprattutto quella del
Pci. Poi quella delle fondazioni tede-
sche, strutture che oltre a raccogliere
i finanziamenti svolgono anche un
ruolo di sostegno dal punto di vista
della formazione-quadri dei partiti.
Altre non mi sembrano tanto rilevan-
ti daessere ricordate.

Eoltre i partiti?
Altro è l’esperienza francese delle
grandes écoles che formano i qua-

dri dell’alta amministrazione. In
quel caso, almeno inizialmente, la
politica non c’entra. L’impegno è
a formare, appunto, alti dirigenti
che spesso e volentieri diventano
poi politici di rilievo. Giusto per fa-
re due esempi, sia Rocard che Gi-
scard d’Estaing, vengono da lì.
Una scuola, allora, che prima di
tutto forma dirigenza amministrati-
va ma poi, data la forza e il presti-
gio della stessa, è di fatto destinata
a colonizzare un po‘ tutte le altre
istituzioni, partiti compresi.

Quanto è riproducibile questo
modello francese in Italia?

Mi sembra difficilmente ripetibile da
noi. Anche se sarebbe bene che da
noi l’alta dirigenza amministrativa
del Paese avesse una formazione
professionale e un prestigio più ele-
vati di quelli che possiede. Una clas-
se dirigente tra le più deboli in Euro-
pa è uno dei nostri grandi problemi.
Se si riuscisse a trovare delle regole
che facciano sì che la dirigenzapassi
attraverso dei canali di formazione
seri, molto selettivi, che obblighino
ad un’accurata preparazione, sareb-
beunbeneper tutti.

Cosa diversa, allora, dalla scuola
dellapolitica?

A me pare che l’esperienza della
scuola di partito che suppliva a ca-
renze strutturali e recuperava grandi
intelligenze che, altrimenti, non
avrebbero avuto la possibilità di
esprimersi, sia ormai finita. Appar-
tiene ad un’altra epoca storica, in cui
la società italiana era profondamen-
te diversa. Non è, quindi, riproponi-
bile nell’Italia del Duemila anche

perché quelle scuolepresupponeva-
no partiti fortemente sbilanciati sul-
l’organizzazione interna rispetto al
gruppo parlamentare. Nella nuova
organizzazione i partiti hanno biso-
gno innanzitutto di parlamentari,
gente capace di andare ad affronta-
re un’elezione in sintonia non tanto
e non solo con la cultura del proprio
partito ma con gli elettori. E non è
detto che le due cose coincidano
sempre. Si può essere omogenei al
proprio partito e non esserlo con chi
lo vota.

C’è una proposta da avanzare per
andareoltre?

Grandi scuole di eccellenza, pubbli-
che e private (quest’ultime non solo
confessionali), da cui possano usci-
re i politici, i manager delle grandi
imprese, gli amministratori. Pensare,
quindi, ad una soluzione più vicina
alla nostra storia, che non ricalchi il
sistema francese. Scuole di eccellen-
za pubbliche e private, allora, da cui
far nascere un’imprenditoria dell’i-
struzione che nel nostro Paese non
c’è mai stata. Un sistema misto, pub-
blico-privato, che via via possa di-
ventare punto di riferimento di vari
segmenti della classe dirigente.

Una sensazione: non c’è il rischio
che questo discorso sia troppo al-
to rispetto alla realtà?

Penso che la sensazione sia giusta.
Bisogna avere la consapevolezza
che questo è un discorso di élite. Ma
non bisogna fare l’errore di un tem-
po di rifiutare le scuole destinate a
formare una determinata classe. Bi-
sogna, invece, avere questo tipo di
scuole di eccellenza ed essere sicuri
che i bravi e meritevoli possano ac-
cedervi. Anche se provengono da fa-
miglie disagiate. La cosa si ottiene se
lo stato mette a disposizione serie
borse di studio, non quelle quattro li-
re che non servono a sopravvivere,
prestiti d’onore o un’altra delle mille
forme di aiuto da fornire a chi merita
di entrare in una scuola d’eccellenza
e non se lo può permettere. Il punto
è non rifiutare, a priori, l’idea della
scuola d’élite, ma metterle a disposi-
zione di gente che potrà diventare
unaélite.

Scuole d’eccellenza, figlie di una imprenditoria dell’istru-
zione che finora non ha certo fatto parte della tradizione
del nostro Paese. Il politologo Angelo Panebianco lancia
la proposta all’indomani delle affermazioni di Luciano
Violante sui luoghi di elaborazione per la classe dirigen-
te. Non scuole di partito, nessuna imitazione del model-
lo francese. La creazione di scuole di élite di cui non bi-
sogna aver timore se le si apre a tutti.
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Elezioni a Milano, An contro Berlusconi
«Colpa sua se non c’è un candidato»

An all’attaccodiBerlusconi edi Forza
Italia per le elezioni amministrativedi
Milano. Al congresso provinciale, dure
critiche sono state mosseagli alleati
«azzurri» per i gravi ritardi eper la
confusionenella scelta del candidato
sindacodel Polo,mentrenello
schieramentoopposto da tempoè
statamessa in campo la candidaturadi
AldoFumagalli e si è abuonpunto
anchenella elaborazionedel
programma.ABerlusconi in
particolare si rimprovera il continuo
«occhieggiare», daunaparte verso la
LegadiBossi e dall’altra verso l‘ area
moderatadei cattolici, con i quali

vorrebbe costruire il partito unicodi
centrodestra. «Con la Leganone‘
possibile alcundialogo», ha dettonel
suo intervento il capogruppodi Anal
ParlamentoEuropeo,Cristiana
Muscardini, secondo laquale «il Polo
habruciato inopinatamente alcuni
nomidi candidati-sindaci e oggi nonè
ingrado di proporreunnome
credibile». Il capogruppodi Anal
Senato,GiulioMaceratini,
intervenendoal dibattito ha detto che
«Anècontraria al rinvio a novembre
delle elezioni amministrative aMilano
e negli altri Comuni, dove si dovrebbe
votare a giugno».

Il presidente dei senatori Sd: più democrazia e trasparenza

Salvi: «Il vero problema
sono i criteri di selezione»

IL CASO Per decenni i dirigenti reclutati dall’Ena

Ma in Francia è finito
il mito della «grande école»

«Il professionismo in politica? Un elemento di professiona-
lità serve, ma il problema vero sono i criteri di selezione:
devono essere democratici, trasparenti e fondati su un ef-
fettivo consenso...». Cesare Salvi, presidente dei senatori
della Sinistra democratica, commenta le opinioni di Vio-
lante sulla politica e le classi dirigenti. I vecchi metodi (la
cooptazione, le scuole)? «Un pezzo di storia che è finita, le-
gata ai partiti di massa e alle appartenenze ideologiche.

NOSTRO SERVIZIO

— ROMA. «La cosa mi intriga, ci
stavo riflettendo su. Anche perchè
sono in politica a tempo pieno dal
’92, fanno quattro anni; e mi do-
mandavo se posso essere o meno
considerato un professionista...».
Cesare Salvi, presidente del gruppo
della Sinistra democratica al Sena-
to, commenta con leggera ironia le
affermazioni del presidente della
Camera Luciano Violante a propo-
sito della «professionalità» in politi-
ca e della necessità di «sedi» in cui
formare «laclassedirigente».

Un qualche scetticismo Salvi lo
nutre, non fa mistero: «Trovo utile
dire che con l’improvvisazione non
si va molto avanti. Ed è vero, anche
in politica occorre attitudine, incli-
nazione, un elemento di professio-
nalità... Ma io non credo abbia sen-
so tornare al professionismo della
politica, non foss’altro per ragioni
di costi...». Una critica esplicita alle
tesi del presidente della Camera?
«Per la verità - frena Salvi - mi pare
che Violante più che al “professio-
nismo” di cui stiamo parlando si ri-
ferisca alla weberiana “scelta di vi-
ta”...».

A ogni buon conto, il capogrup-
po dei senatori della Sinistra demo-

cratica invita alla cautela: «Noi sia-
mo riusciti - dice - a riproporre
adesso la questione della legittima-
zione dei partiti dopo gli anni in cui
la degenerazione partitocratica l’a-
veva affievolita. Ora però bisogna
tenere presente l’altro aspetto del
problema, cioè il senso del limite
che devono avere la politica in ge-
nerale e i partiti in particolare». In-
somma: stiamo attenti a stabilire un
«corretto rapporto», un mix equili-
brato nel rapporto fra partiti e istitu-
zioni, fra partiti e società, evitando
nuove invasionidi campo.

E cosa pensa Salvi sul «come» si
formano in Italia le classi dirigenti?
Anche qui, ammette che il proble-
ma esiste (per lui ne è prova l’«arre-
tratezza con cui fino a qualche me-
se fa veniva affrontato dalle classi
dirigenti italiane il dibattito sull’Eu-
ropa»). Fatta perciò la premessa
che «classe dirigente non è solo
quella che fa politica», Salvi propo-
ne l’esempio delle nomine. «Biso-
gna distinguere tre livelli - spiega -, e
noi l’abbiamo proposto: le nomine
politiche di maggioranza spettano
a chi ha vinto le elezioni e ne ri-
sponderà politicamente; le nomine
istituzionali di garanzia, come i giu-

dici costituzionali, vanno sottratte
al gioco maggioranza-opposizio-
ne; infine ci sono nomine che deb-
bono seguire una logica interna,
anche tecnocratica». Distinguere le
figure - sostiene - sarebbe già un
contributo alla qualità. «Fare cre-
scere una classe dirigente autono-
ma e responsabile - spiega - signifi-
ca anche dare delle regole da cui si
capisce che cosa appartenga a chi.
Ciò vale per tutti e tutto, anche per
la riforma dei concorsi nell’univer-
sità, cioè il mondo da cui provengo
io...»

Quanto ai vecchi sistemi di reclu-
tamento e formazione dei partiti - la
cooptazione, le scuole - Salvi dice
che «quello è un pezzo di storia che
è finita, perchè era legata ai partiti
di massa e alle appartenenze ideo-
logiche». La selezione del persona-
le politico - afferma - oggi «deve
passare attraverso meccanismi ine-
vitabilmente diversi. Non ci può es-
sere qualcuno che coopta dal cen-
tro in base a giudizi rilasciati dall’al-
to sulla professionalità. Ci vogliono
meccanismi - anche di competitivi-
tà - il più possibile trasparenti. Per
un partito, ad esempio, sono im-
portanti le regole democratiche di
vita interna, la selezione delle can-
didature in Parlamento, o nelle cit-
tà... ».

Ci vuole, in definitiva, un sistema
«che consenta una selezione tra-
sparente e che dia l’opportunità ai
più deboli di dimostrare requisiti di
serietà, professionalità, e capacità».
«Più che un problema di professio-
nismo politico - conclude Salvi - mi
pare che ci sia unproblemadi crite-
ri di selezione: devono essere de-
mocratici, trasparenti e basati sul
consensoeffettivo». - V.R.

— PARIGI. Cos’hanno in comune il
presidente Jacques Chirac e il leader
dell’opposizione Lionel Jospin, il
premier in carica Alain Juppè, quelli
in pectore Philippe Seguin, Martine
Aubry o l’ex premier socialista Lau-
rent Fabius, quasi tutti i “grands pa-
trons” delle banche, delle assicura-
zioni, dell’industria pubblica e di
quella privata, quelli il cui cuore bat-
te a sinistra, hanno risanato aziende
decotte come Christian Blanc, che
ora vuole privatizzare l’Air France, e
quelli che sono finiti in galera travolti
dagli “affaires” come il Necci delle
Ferrovie francesi Loik Floch Prigent e
il potente ex capo dell’Alcatel Pierre
Suard? Si sono tutti formati all’ENA
(Ecole nationale de l’Administra-
tion), o in una delle altre “grandes
ecoles”post-universitarie.

L’ultimo presidente della Repub-
blica che alla politica era arrivatoper
caso, e senza aver studiato sin dalla
tenera età la gestione delle leve del
potere ai massimi livelli era stato
l’avvocato Francois Mitterrand. L’ul-
timo premier autodidatta fu Berego-
voy, che non per nulla finì con lo
spararsi. Per le generazioni successi-
ve chiunque volesse far carriera in
politica, nell’alta amministrazione

dello Stato, o ai vertici economici del
Paese, dirigere una banca, un ente o
una grande impresa doveva passare
obbligatoriamente da lì, o dalle
Scuole X o delle miniere. Ventisette
mesi di formazione seria, di selezio-
ne durissima, riservati a non più di
un centinaio di laureati all’anno,
cioè allo 0,01% di quelli che escono
dalle università francesi. Alla fine dei
quali si entra in uno dei grandi Corpi,
si diventa ispettori della Finanze,
membri del Consiglio di Stato o della
Corte dei conti, marchiati come elite
delle elites, in attesa di passare inpo-
litica o ai vertici di una banca. In die-
ci anni il loro numero è quintiplicato
ai vertici della Generale des Eaux,
quadruplicato al Credit Lyonnais in
stato fallimentare, alla Thompson
che non riescono a privatizzare mal-
grado le promesse dotazioni a cari-
co dei contribuenti, all’UAP, prota-
gonista della fuzione del secolo nel-
le assicurazioni in vista del futuro
promettente mercato dei fondi pen-
sione privati. Forse nessun altro Pae-
se ha un sistema così sofisticato di
selezione dei dirigenti. L’Ena è infini-
tamente più elitaria di istituzioni di
paragonabile prestigio come le Uni-
versità della Ivy League in America,o

Oxford e Cambridge in Inghilterra:
quelle sfornano ogni anno 5.000 lau-
reati, quanto l’Ena inoltre50anni.

”Enarchi”, li chiamano. Per molto
tempo la Francia ne menava vanto.
Ma ora suona più come un insulto
che come un complimento. Il loro
prestigio si è sbriciolato nel giro di
pochi anni. L’accusa non è più solo
quella di rappresentare un’elite ri-
dotta, molto chiusa, una sorta di
confraternita in cui la solidarietà in-
terna vale più delle differenze di
orientamento politico, un gruppo di
gente che si conosce tra di loro, so-
miglia nel modo di parlare e di vesti-
re, si protegge l’un l’altro.Nonsolodi
essere divenuta “una casta, una no-
menklatura”. Molto peggio: l’accusa
è che i tecnocrati siano incapaci, an-
zi siano i veri responsabili delle ma-
gagne del Paese. Si assiste ad una fe-
nomeno similare a quello per cui, in
questi anni, da noi in Italia si parlava
con disprezzo indistinto dei “politi-
ci” o nel ‘68 si indicavano al ludribrio
i “borghesi”. La stampa accusa gli
”enarques” di essere responsabili
delle maggiori e più costose cata-
strofi finanziarie e produttive della
storia francese, dello stato fallimen-
tare di banche come il Credit Lyon-

nais e il Credit Foncier, di giganti del-
la corruzione come le aziende del-
l’Acqua, e così via. Molti intellettuali,
dal “mostro sacro” Alain Touraine al
giovane Emmanuel Todd, avevano
interpretato il grande movimento so-
ciale che aveva scosso la Francia
nell’inverno scorso come sintomo di
una crescente separazione tra il po-
polo e le sue elites dirigenti. Il socio-
logo Michel Crozier, che ha appena
pubblicato un suo nuovo volume sul
tema, aveva trinciato: “Abbiamo le
elites più stupide del mondo. Inca-
paci di minima immaginazione”.
”Le nostre grandi scuole sono pessi-
me... certo gli studenti che selezio-
nano sono i migliori, ma gli si incul-
cano idee e metodi che non tengono
alcun contro dell’evoluzione della
nostra società. Non siamo più all’e-
poca in cui si davano ordini e i subal-
terni obbedivano senza comprende-
re. Credere che si possa dirigere co-
me si dirigeva 30 o 40 anni fa è aber-
rante”, sostiene. Altri, per spiegare la
degenerazione delle elites hanno ti-
rato in ballo anche la tv, che le attira
come falene e “ha agito sudi loroco-
me unadroga”.

Uno dei paradossi è che tra i primi
ad intuire l’aria che tira contro leelite
era stato l’enarca Chirac. Su questa
denuncia aveva basato la sua cam-
pagna elettorale e per questo proba-
bilmente ha vinto l’Eliseo, malgrado
l’avversario Jospin lo accusasse di
”retorica populista”. Ma una volta al
potere, anche lui non può che affi-
darsi agli enarchi, perchè altra elite
non c’è in vista. Promettendo magari
che cercherà di scegliere tra di loro i
più competenti e onesti, nella spe-
ranza che riascquistino una stima
paragonabile a quella delle elites
tecniche della vicinaGermania.

Per quasi mezzo secolo, e in particolare nell’ultimo decen-
nio, le élites francesi, in politica come ai vertici delle impre-
se e dell’amministrazione, sono state reclutate dall’Ena e
dalle altri “grandi scuole”. L’Europa gliele invidiava. Ma ora
che le vacche grasse sono finite e le cose vanno male, gli
”enarchi” sono i primi contro cui tutti ora puntano il dito. A
cominciare dal membro della confraternita che ha fatto
più carriera: Jacques Chirac.

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE

SIEGMUND GINZBERG


