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Finalmente varato in commissione al Senato il testo base della riforma POLEMICHE STORIOGRAFICHE

Delitto Matteotti,
adesso due libri rilanciano
un giallo ormai risolto
— Fu ucciso il 10 giugno del 1924.
Sequestrato alle 16.30 di un martedì,
pestato e pugnalato nell’auto su cui
era stato caricato a forza. Giacomo
Matteotti, deputato socialista, pagò
con la vita la sua opposizione al fa-
scismo. Di quel delitto, Mussolini, si
assunse, in un celebre discorso, la
responsabilità politica e morale. Ma
il duce fu davvero il mandante del
delitto Matteotti? La questione torna
d’attualità per l’uscita di un saggio di
Mauro Canali, Il delitto Matteotti,
edito da Il Mulino, in libreria in
questi giorni. Il libro di Canali (al-
lievo di Renzo De Felice), sostiene
la tesi di un coinvolgimento pieno
di Mussolini nel delitto. E lo fa se-
guendo proprio la pista affaristica,
quella secondo cui Matteotti fu eli-
minato perché stava per rivelare
torbidi intrecci politico-finanziari
relativi ad una concessione petroli-
fera, che coinvolgevano la compa-
gnia Sinclair Oil, il regime e casa
Savoia.

Questa stessa pista, peraltro, è
servita ad alcuni ricercatori per
scagionare il duce ed attribuire la
responsabilità del delitto a non
meglio identificati «poteri forti». È il
caso di un recentissimo libro di
Franco Scalzo, Il caso Matteotti, ra-
diografia di un falso storico, edito
da il Settimo Sigillo entusiastica-
mente recensito due giorni fa dal
Secolo d’Italia che definisce Scalzo
«revisionista» ante litteram. Di Scal-
zo e del suo libro tesse le lodi an-
che Alessandra Mussolini, nipote
del duce, che in una dichiarazione
ad un’agenzia commenta: «Il libro

di Franco Scalzo ristabilisce final-
mente una verità che alla mia fa-
miglia era nota da sempre». «È po-
sitivo- ha detto - che in Italia, pur
nel clima paludato della nuova
cultura ulivista, ci siano ancora
studiosi capaci di ricostruire con
serio ed attento lavoro episodi e
fatti dei quali spesso si preferisco-
no versioni di comodo». Il profes-
sor Scalzo - ha aggiunto la Musso-
lini - ha dimostrato che i tempi so-
no maturi non tanto per revisioni-
smi sensazionalistici, «quanto per
rileggere senza passioni di parte
una materia, la storia, ancora trop-
po strumentalizzata per fini impro-
pri».

E tuttavia le tesi di Scalzo, ana-
loghe a una versione propalata nel
’44 dallo stesso Mussolini, e in par-
te già avanzate in un precedente
lavoro dello studioso, sono già sta-
te smontate in un altro libro, uscito
l’anno scorso, La banda del Vimi-
nale di Giuliano Capecelatro e
Franco Zaina per i tipi de Il saggia-
tore. Per i due autori esiste sì un
torbido «affaire» legato a giacimen-
ti petroliferi e a un giro di mazzette
legate al gioco d’azzardo, ma in
quella «tangentopoli» dell’epoca
furono pienamente coinvolti casa
Savoia e Mussolini.

Il libro di Canali è destinato a
suscitare nuove polemiche anche
per il capitolo finale che analizza
la contestata questione dei finan-
ziamenti del regime alla famiglia
Matteotti, finita in pesanti difficoltà
economiche, dopo l’uccisione di
Giacomo.

Un allestimento
per la Biennale
cinema del ’91.
In alto Felice Laudadio
e Germano Celant

Biennale, e la legge va
— Habemus Biennale. E final-
mente anche sotto il profilo giuridi-
co. La notizia ufficiale è di ieri l’altro.
Ma si è diffusa soltanto nella giornata
di ieri, quando ha cominciato a cir-
colare il documento licenziato dagli
uffici del Senato, dal nome non pro-
prio accattivate di: «Testo predispo-
sto dal relatore per il disegno di leg-
ge n.1276». Laddove il relatore è Lui-
gi Lombardi Satriani, mentre il «testo
è un articolato di legge in 26 articoli,
licenziato dalla settima commissio-
neCultura ePubblica Istruzione.

Oggetto, per l’appunto, la riforma
della Biennale di Venezia, navicella
in tempesta e oggetto del desiderio.
Oggetto di polemiche, controaccu-
se, campagne interessate, lottizza-
zioni pregresse e reiterate. Ora tutto
questo pare definitivamente alle
spalle, perché nelle pagine di cui so-
pra, è racchiuso un disegno organi-
co di restyling giuridico e manage-
riale, che non è affatto un maquilage
per la gloriosa istituzione lagunare.
Si tratta dello stesso disegno che fin
dal 28 Agosto il governo dell’Ulivo
aveva elaborato, passato con modi-
ficheminimeenondi sostanza.

Se i tempi di «calendarizzazione»
saranno rispettati, il testo varato dal-
la Commissione andrà in aula al se-
nato tra l’11 e il 12 febbraio. Per pas-
sare alla Camera tra il 13 e il 14 dello
stesso mese. Ove tutto filasse liscio,
come in commissione ieri l’altro, la
riforma dovrebbe essere approvata,
consentendo il varo del nuovissimo
Consiglio direttivo e mettendo fine

alle diatrìbe su presidenti provvisori,
commissari e supercommisari, in
passato ventilati dall’opposizione.

Bene, ma che cosa accadrà se,
come è quasi certo, il testo si conver-
tirà in legge? Questo: la Biennale di-
venterà Società di cultura, con un
consiglio direttivo formato dacinque
membri o al massimo sette, nomina-
ti rispettivamente da Governo, Co-
mune, Regione, Provincia e soci pri-
vati, presenti quanto a capitali e pe-
so in una misura non superiore al
40%.

Holding senza lacciuoli

Via dunque il pletorico consiglio
della precedente Biennale, formato
da diciannove membri estratti dal gi-
ro delle sette chiese (tre da comune
e sindaco, tre dai sindacati, tre dal
Presidente del Consiglio, cinque dal-
la regione, tre dalla provincia...) E
via libera ad una società che potrà
muoversi come una holding. Con un
bilancio da approvare senza lacci e

lacciuoli burocratici, finanziamenti
liberi, e una duplice struttura deci-
sionale che include da un lato la ge-
stione economica e dall’altro la pro-
grammazione culturale.

Qualcosa di simile nello spirito, se
il paragone non stona, alla riorganiz-
zazione delle ferrovie: una divisione
per funzioni nell’ambito del medesi-
mo comparto. Alla gestione econo-
mico-finanziaria dei cinque consi-
glieri, si affiancherà un comitato
scientifico formato dai responsabili
delle diverse sezioni della rassegna:
Architettura, Cinema, Teatro, Arti vi-
sive, Musica, Danza, Archivio Stori-
co. E il rapporto tra i livelli dovrà es-
sere regolato da una rigorosa auto-
nomia: di qui la gestione, di lì le stra-
tegie. L’esatto contrario di oggi, lad-
dove il consiglio dei diciannove de-
cide tutto, dal problema dello smalti-
mento dei rifiuti alle mostre. Insom-
ma, al posto della Biennale
parastatale, subentra una«persona
giuridica privata», con tutti i vantaggi

che ne derivano sul piano dell’idea-
zione, dell’efficienza e della mobilità
gestionale.

Ma c’è dell’altro. Tra i compiti sta-
tutari della nuova Biennale ci sarà
anche quello di rilanciare il ruolo in-
ternazionale delle iniziative, svilup-
pando i rapporti con gli Istituti di Cul-
tura all’estero e svolgendo attività
anche fuori dai confini nazionali
(Art.16).

Non solo una vetrina

Ancora: la Biennale non dovrà li-
mitarsi ad essere una vetrina finale,
vetrina a cui finalizzare l’intero lavo-
ro annuale. Dovrà essere uno stabile
laboratorio di ricerca e sperimenta-
zione, in grado di cedere tempora-
neamente i suoi prodotti all’esterno
e di funzionare stabilmente a Vene-
zia con attività permanenti e aperte
(art. 16e11).

Altri «dettagli»: le funzioni di presi-
dente, coordinatore generale, non-
ché quelle dei direttori, sono incom-
patibili con l’esercizio di attività pro-
fessionali privati e con il ruolo di di-
pendenti pubblici o privati. Il consi-
glio d’amministrazione viene poi
convocato almeno quattro volte
l’anno, o quando, aparte il presiden-
te, lo richieda almeno un terzo dei
suoi componenti. Inoltre le opere
prodotte in ambito biennale sono
esenti dal «vistocensura».

Deregulation? Come si vede, nien-
te affatto. Piuttosto regole pubbliche
per una sana imprenditoria cultura-
le, che tesaurizza sponsor e benefits

fiscali per sé e per quanti vogliano in-
vestire all’insegna di una partnership
trasparente trapubblicoeprivato.

C’è un «però». E riguarda lo stato
in cui versa attualmente la Biennale.
Dal 13 febbraio in poi l’attuale Con-
siglio direttivo scade. E gli enti pre-
posti alle nuove nomine, prima della
nomina obbligata di un commissa-
rio, hanno giàmanifestato l’intenzio-
ne di rinnovare l’organismo secon-
do la vecchia normativa. Cacciari e il
Comune di Venezia, per arginare le
mosse degli altri (Forza Italia), e ap-
pellandosi allo spettro dell’«omissio-
ne di atti d’ufficio», hanno nominato
i loro tre rappresentanti (subito con-
testati, quanto a competenze). In
ogni caso, tuttavia, questo consiglio
scade. E tra la scadenza, e l’effettiva
entrata in vigore della nuova legge,
passerà non meno di un mese. Nel
frattempo bisogna pagare gli stipen-
di ai dipendenti, mandare avanti i
programmi già annunciati da Celant
e Laudadio, onorare gli impegni.
Forse sarebbe stato meglio non pro-
cedere a queste designazioni «vec-
chio stile». Consentendo a quel pun-
to al governo di nominare un com-
missario, destinato per altro a deca-
dere «ipso facto»: dopo l’approvazio-
ne della nuova legge e la nomina del
nuovo consiglio, prevista entro tren-
ta giorni. Come che sia anche questa
ennesima polemica sta ormai per
entrare in mora. Grazie all’ostinazio-
ne di chi ha voluto la legge. Che c’è.
E con gli emendamenti dell’opposi-
zioneaccolti. Bisogna solo votarla.

La notizia si è diffusa ieri: è stato varato il testo del disegno
di legge per la riforma della Biennale, con alcuni emende-
menti dell’opposizione. Ora dovrà essere presentato in au-
la al Senato, e di qui passerà alla Camera. Ma non dovreb-
bero sorgere nuove difficoltà, dal momento che il Polo ha
rinunciato all’idea di battersi per un commissariamento al-
largato. Intanto vi sono state altre designazioni in base al
vecchio statuto. Ma con la nuova legge tutto cambierà.

BRUNO GRAVAGNUOLO

IL RICORDO. La scomparsa, a 74 anni, dell’artista fiorentino protagonista della stagione realista

Addio Farulli, pittore dell’era dei «costruttori»
OTTAVIO CECCHI— Fernando Farulli era un pitto-

re del realismo, delle fabbriche e
dei «costruttori», di quegli uomini
cioè che portavano la maschera di
saldatori sul viso, e che non si sot-
traevano alla metafora: quegli uo-
mini erano, in realtà, i costruttori di
un avvenire libero e giusto. Ma fa-
remmo un torto all’amico e all’arti-
sta se non soggiungessimo che la
sua pittura era percorsa da una ve-
na intima, lirica e, in questi ultimi
anni, critica: critica nei confronti
dell’artista medesimo e di quanti,
come lui, avevano istituito quelle
equazioni operaio-costruttore, fab-
brica-avvenire.

Fernando era un pittore sangui-
gno, dal segno forte, capace di re-
stituire la realtà fattuale per proiet-
tarla in una verità astratta e assolu-
ta: il tempo della vittoria dei «co-
struttori» sarebbe venuto, il presen-
te non sarebbe durato un’eternità e
il contingente non avrebbe avuto
partita vinta. Venne anche per Fa-

rulli il tempodelle spine.
Pittore celebrato, proiettato fuori

dai confini di una «provincia» scelta
come luogo di riflessione, artista ri-
conosciuto come uno dei nostri
maggiori, si lasciò a pocoa pocoal-
le spalle la verità e le convenzioni.
Rimase, per tutta la vita, un pittore
del realismo, ma lasciò che il suo
segno si affinasse e penetrasse là
dove non giungeva la fiamma degli
apparecchi con cui i costruttori fila-
vano la storia.

Al pittore che a vent’anni (era
natoa Firenzenel 1923)aveva ade-
rito al gruppo «Arte Oggi» e che su-
bito si era unito ai pittori del reali-
smo, non era sfuggito quel percor-
so che dalla scomposizione delle
fabbriche (a questo livello Farulli ci
dette le sue prime opere maggiori)
lo avrebbe portato a quella indi-
menticabile mostra romana che
sorprese gli amici per quel motivo
delle spine: grandi, aggressive, do-
lorose. Quella pittura, che Farulli

aveva sempre respinto in nome di
un realismo vittorioso, germinava
da sé sulla tela e, quel che più con-
ta,nellacoscienzadelpittore.

Spariti i «costruttori» dell’Ilva di
Piombino, spariti i muri delle fab-
briche, spariti i volti e le acconciatu-
re cotonate delle ragazze degli anni
60 e 70, si fecero notare quelle siepi
spinose e quei tratti di autostrada -

relitti di una espansione già finita -
nei quali brillavano i fari di un’auto-
mobile. L’inquietudine di Fernan-
do, quel continuo allarme che ave-
va negli occhi era diventata un di-
verso realismo, non più festante e
battagliero. Che vi fossero due ani-
me in lui si era capito fin da quella
mostra alla galleria Bergamini di
Milano, anno 1950. Vi fu chi prote-

stò in nome del realismo e chi inve-
ce si accorsedi quelledueanime.

Partecipò al gruppo romano de
«Il pro e il contro» e, dopo i primi
quindici anni di lavoro, fece il suo
bilancio alla galleria «la Strozzina»
di Firenze. Dopo la «Strozzina» si
sottopose con successoal pubblico
e alla critica americana. Diario a
Piombino è una cartella di lito-
grafie edita dal «Bisonte» nel ‘63.
Farulli era tornato tra la sua gen-
te, tra gli operai di Piombino (di
cui era cittadino onorario) e alle
notti dell’Ilva, che si illuminavano
di bagliori gialli e rossi. Le due
anime di Farulli si sono combat-
tute fino all’ultimo. Nel ‘94 aveva
donato le sue opere incisorie e
xilografiche alla fondazione isti-
tuita a suo nome nella Villa Pac-
chiani a Santa Croce sull’Arno. Di
recente era morta la sua Marcel-
la. Fernando non ha retto al dolo-
re.

Ai figli Luca e Antonello, al fra-
tello Piero, le condoglianze del-
l’Unità.
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«Costruttore»
unquadro
diFernando
Farulli


