
14POL01A1402 ZALLCALL 11 22:31:28 02/13/97  

Venerdì 14 febbraio 1997 l’Unità pagina9IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
Politica

261 no, 248 sì. Bufera nel Polo per il bluff di An

Voto trasversale
boccia la Rebuffa
Tatarella: imboscata al Pds
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L’ANALISI

E Silvio fa buon viso
all’inciucio realizzato

da tutti i «piccoli»

PASQUALE CASCELLA— Storia complessa, quella del
voto segreto in Parlamento. Storia di
intrighi e manovre trasversali, maan-
che storia di libertà degli eletti dalle
imposizioni partitiche. Non si ricor-
reva più a questo strumento da tem-
po, reso eccezionale dall’avvento
del bipolarismo. Di qui la sorpresa, e
l’allarme (più che giustificato, visto il
risultato), della riscoperta del voto
segreto fatta da Rifondazione comu-
nista nel corso dell’esame del dise-
gno di legge firmato da Giorgio Re-
buffa. Va però riconosciuto a Fausto
Bertinotti di essere in qualche modo
coerente con la parola d’ordine
«Proporzionalisti di tutti i gruppi uni-
tevi». Ma il proporzionalismo di Ri-
fondazione smarrisce la dignità di
«identità altra» rispetto al vecchio si-
stema nell’esatto punto di incontro
con chi dalla conservazione di quel-
la particolare quota del meccani-
smo elettorale fa discendere un dise-
gnodi involuzione.

Al dunque, lungo le scale che i 70
componenti della «piccola costi-
tuente parlamentare» ieri hanno do-
vuto scendere, dalla sala della Regi-
na all’aula di Montecitorio per votare
la leggina confezionata da Giorgio
Rebuffa, si è consumata ancora una
volta la parabola della transizione
italiana a una compiuta democrazia
dell’alternanza. Con il passo del
gambero si è tornati ad assistere alla
rissa persino sull’attribuzione della
«vittoria» tra il ciccidino Carlo Giova-
nardi e l’esponente di An Domenico
Nania: è della «vecchia Dc», che la
diaspora ha sparpagliato tra gli op-
posti schieramenti, o della «nuova
Dc», che non riesce a farsi riconosce-
re da nessuna parte? E persino la
spregiudicata ammissione di Pinuc-
cio Tatarella («Dal punto di vista tat-
tico è stata una nostra vittoria sull’as-
se D’Alema-Berlusconi, sul piano
della strategia bipolare e presiden-
zialista una sconfitta») rivela che il ri-
schio vero, più che di tornare al pas-
sato, è di rimanere impantanati nella
«guazza» evocata da Fabio Mussi
nella fasepiùcaldadello scontro.

I lacci e i laccioli stretti dal «soc-
corso nero» debbono pure valereper
Armando Cossutta una «riflessione»
parallela a quella che egli indica a
«un Pds che si era isolato dai suoi al-
leati». Fatti un po‘ di conti, infatti, ai
proporzionalisti in buona o cattiva
fede, si sono aggiunti un bel po‘ di
quei cossighiani crociati della «Costi-
tuente», sparsi tra Forza Italia e ancor
più in An, interessati soltanto a
scomporre e a ricomporre non tanto
o non solo il Polo ma proprio il fragi-
le equilibrio bipolare tra una mag-
gioranza di centrosinistra che è tale
solo in ragione della desistenzadiRi-
fondazione e una opposizione di
centrodestra che cominciaadaccor-
gersi del rischio plebiscitario. C’è di
più e di peggio: lo schieramento pro-

porzionalista in qualche modo si era
fatto valere nella ridda di votazioni
sugli emendamenti alla Rebuffa, sia
pure perdendo. I voti tenuti coperti e
aggiuntisi nello scrutinio decisivo,
determinando l’affossamento del
provvedimento, puntavano eviden-
temente a un più clamoroso effetto
dideflagrazione, tuttopolitico.

Su questo, dunque, occorre «ra-
gionare». Ciriaco De Mita, che pure
nella Bicamerale aveva appena de-
molito l’impostazione «professorale»
di Rebuffa, comincia a farlo: «Sono
stato facile profeta, ma avrei voluto
essere buon profeta. Se pure quella
leggina valeva una virgola rispetto al
compito riformatore che ci spetta,
non andava messa da nessuna par-
te». Se ne è accorto anche Silvio Ber-
lusconi che le «garanzie» non si pre-
tendono ma si praticano in un con-
fronto sgombro da ogni sospetto.
Tardi, se ora il Cavaliere deve far
buon viso a cattivo gioco: «rispettare
la volontà del Parlamento», accon-
tentarsi del fatto che «chi doveva da-
re dei segnali si è impegnato», maso-
prattutto cominciare a guardarsi da
alleati così poco affidabili. Cossutta,
invece, quando incrocia il prof. Re-
buffa che gli rinfaccia di aver portato
acqua al mulino del «Tatarellum»,
quasi si impettisce: «Potremmo arri-
vare al Cossuttelum». È tale la voglia
di impedire maggioranze variabili
da non fermarsi davanti alla coazio-
nedelle minoranze?

Se così fosse si passerebbe dall’in-
ciucio temuto tra i grandi all’inciucio
praticato dai piccoli. Ma se una le-
zione emerge da questa convulsa vi-
cenda, vale per il grande come per il
piccolo inciucio. C’era un’aria inde-
finibile, ieri, fuori dall’aula di Monte-
citorio. Ben diversa da quella che si
registrava dopo certi voti segreti del
passato. Allora non c’era nessuno
che si vantasse di aver fatto il franco
tiratore. Adesso non mancano i de-
putati che spiegano le ragioni della
propria libertà. Che se questa volta,
volenti o nolenti, hanno favorito i di-
segni degli «strateghi» della conser-
vazione, la prossima potrebbero ri-
torcersi contro. Il popolare Sergio
Mattarella che sostiene essere stata
«disinnescata una mina contro la Bi-
camerale» non ha certo meno credi-
to di Fausto Bertinotti che sulla com-
missione scaraventa il pregiudizio
della «intangibilità» della maggioran-
za. E si dovrebbe chiedere quale
maggioranza, visto che Rifondazio-
ne per prima legittima quella di in-
terdizione formatasi nel segreto del-
l’urna. Fabio Mussi la sua risposta
l’ha data: «Le riforme si fanno col
concorso dei più e dei meno». Ma
con tutti i rischi che discendono da
un confronto senza pregiudiziali tra i
più che scoprono di poter essere
meno e i meno che forse si illudono
di esserediventati più.

Uno schieramento trasversale boccia alla Camera la pro-
posta del Polo per colmare il «vuoto» in caso di un nuovo
referendum sulla legge elettorale. Favorevole la maggio-
ranza della Sd. An: «Una vittoria tattica contro il Pds». Mussi:
«Avete annunciato il sì, ma fatto il contrario nel voto segre-
to». Feroci polemiche nel Polo, ma profonde divergenze
anche nell’Ulivo. Un voto contro l’inciucio? «Questo è un
pretesto per coprire la conservazione», reagisce Mancina.

GIORGIO FRASCA POLARA

Cacciari: unità
a rischio
se la riforma
fallisce

— ROMA. All’annuncio del risul-
tato dello scrutinio segreto sulla
proposta del forzista Rebuffa - 261
no, 248 sì - scatta un applauso che
serpeggiando tra maggioranza e
opposizione, unisce deputati di
Rifondazione e leghisti, quelli del
Ccd e del Cdu (furibondi con Al-
leanza Nazionale) e settori del
centrosinistra: Rete, Verdi, sociali-
sti, pattisti, popolari, diniani...In
più, tanti di An (come i 17 assen-
ti) si fregano le mani soddisfatti.
Ma il loro Nanìa non aveva appe-
na annunciato il sì? «Lui non ci
rappresenta», mormora Gustavo
Selva. Poi, plateale, il capogruppo
Pinuccio Tatarella proclamerà
triofante: «È una vittoria tattica
contro il Pds», resa possibile pro-
prio dai franchi tiratori (ad occhio
e croce una sessantina) e dalle as-
senzemirate.

Gli assenti forzisti

Sconcerto nell’altra metà del-
l’aula, altrettanto trasversale ma
sconfitta nel voto. Da Forza Italia,
tutt’altro che compatta nel soste-
nere il suo Rebuffa (diciassette as-
senti, e quanti i franchi tiratori?)
ed ora disorientatissima, al Ppi
che aveva sì lasciato liberi i suoi
ma forse non aveva calcolato le
conseguenze dell’abbandono in
extremis di una norma di salva-
guardia.

Nè gioisce certo quella mino-
ranza della Sinistra democratica
(comunisti unitari e sinistra della
Quercia: una ventina dideputati in
tutto) che si era avvalsa della li-
bertà di voto lasciata dal gruppo, e
annunciata in aula dal presidente
dei deputati della Sinistra demo-
cratica, Fabio Mussi, per pronun-
ciarsi contro.

L’ammissione di colpa

Avrà quindi buon gioco il capo-
gruppo di Sd nel replicare a Tata-
rella e nel denunciarne «il doppio
gioco»: «Con quel cantar vittoria
contro il Pds ha fattoun’ammissio-

ne di colpa. Ha votato contro -
continua Mussi - dopo aver fatto
dire il contrario, mentre da noi cia-
scuno ha votato secondo le sue
valutazioni».

«Scavate trincee»

Ma Mussi anche rilancia, in re-
plica a chi (non solo da destra)
parla di “sconfitta della linea D’A-
lema-Berlusconi”: «Una linea che
non esiste. C’è una maggioranza
di governo, di cui fortunatamente
Berlusconi non fa parte, che non si
tocca; ma quando si tratta di lavo-
rare alle regole, invece di scavar
trincee, bisogna cercare le conver-
genze».

Insomma, «Alleanza nazionale,
e non solo, ha fatto un dispetto a
Berlusconi».

L’obiettivo della legge

Ma perchè, sulla Rebuffa e din-
torni (la Bicamerale era riunita al
piano di sopra, mentre in aula la
proposta veniva bocciata) tante
manovre, tanti giochi, e tanti
amarcordproporzionalistici?

La proposta era un esempio di
sintesi: «La successione nel tempo
delle leggi elettorali è regolata dal
principio secondo cui la norma
anteriore continua ad applicarsi fi-
no alla completa attuazione e
operatività di quella posteriore».
Traduzione: in caso di nuova ini-
ziativa referendaria (magari an-
cora e proprio per eliminare la
quota proporzionale dei seggi di
Camera e Senato), la Corte costi-
tuzionale non avrebbe potuto pa-
ventare, come ha fatto ancora nei
giorni scorsi con la ribadita inam-
missibilità dei quesiti radicali, il fa-
moso “vuoto” che rende impossi-
bile, in caso di emergenza, la im-
mediata rielezione del Parlamen-
to.

Gli ultrà proporzionalisti

I proporzionalisti più accaniti,
Rifondazione comunista in testa,
avevano visto nella proposta un

grimaldello per arrivare all’”iper-
maggioritario”.

L’emendamento Soda

E allora, anche per venire in-
contro ad analoghe, più diffuse
preoccupazioni, s’era pensato di
aggiungere a quelle poche righe
della Rebuffa una chiosa: l’effetto
della legge sarebbe stato postici-
pato al 30 giugno ‘98 per bloccare
comunque le legittime preoccu-
pazioni che un’immediata nuova
mossa referendaria si mettesse
per esempio in rotta di collisione
con laBicamerale.

Ma quando ieri questa misura
di salvaguardia doveva esser vota-
ta, il capogruppo Ppi Sergio Matta-
rella ha espresso opposta preoc-
cupazione (prontamente condivi-
sa da An, in polemica con Forza
Italia): la Corte costituzionale
avrebbe potuto ammettere un
nuovo quesito, «considerando che
solo due settimane separerebbero

la celebrazione del referendum e
l’entrata in vigore della legge Re-
buffa».

Emendamento perciò ritirato,
ma forse non senza la conseguen-
za di alimentare quella che la vice-
presidente della Sd, Claudia Man-
cina definirà «la reazione autodi-
fensiva di gruppi che si oppongo-
no all’evoluzione bipolare del si-
stema e temono la logica delle
coalizioni». Ecco che cosa per
Claudia Mancina «è stato coperto
con la bandiera del tutto prete-
stuosadell’anti-inciucio».

Il coro di applausi

In effetti impressiona il coro dei
plausi per lo «scampato pericolo
dell’inciucio»: Verdi e repubblica-
ni, Cossutta e pattisti di Segni, so-
cialisti del Si e con loro persino Ci-
riaco De Mita e Rosi Bindi. «Seque-
sto è lo spirito con cui voglion fare
le riforme, non andranno molto
lontano.

«DaBologna ingiùnonsi avverte la
drammaticità della situazioneche si
vivealNord. Se laBicamerale fallisce
il suo intento, senonesconodelle
riformeprofonde, efficaci, senonsi
affermaun’ideadi sistema incui
dispongano tutti i differenti poteri,
allora la secessione sarànei fatti
senzaalcunbisognodigiuramenti di
Pontida oaltro». E‘ conaccenti
drammatici cheMassimo Cacciari si
introducenel dibattito «Sinistradelle
libertà», organizzatodalla rivista
«MicroMega»edospitatodal romano
ResidenceRipetta: tregiorni, a
partireda ieri pomeriggio, di analisi e
prognosi sul presentee il futurodella
sinistra italiana.Nonusa mezzi toni,
il sindacodiVenezia, al cui fianco
siedono PaoloFloresd’Arcais,
direttore di «MicroMega», edEzio
Mauro, direttorede«laRepubblica».
«LaCostituzionenon tienepiù -
afferma -, nel sensochenonafferrae
porta a coesione interessi, culture,
posizioni differenti». E‘ una fasedi
transizione, concordaCacciari con
gli altri relatori e conun sentimento
comune. «Fase in cui si intrecciano
esigenze improrogabili di riforma
istituzionaleedi riassetto
complessivodella finanza pubblica».
Di fondamentale importanza la
partita federalista. ConCacciari
fortemente critico sia verso le ipotesi
cheaccentuano ilmodello
regionalistico, sia versoquelle che si
tingonodimunicipalismo. «Allabase
deveesserci l’ideache lo stato si
articola inpoteri originari enon
derivati.Questoèunsistema.E se la
Bicameralenonsimuove secondo
questa logica, cioècol rafforzamento
di tutti i poteri, nondi unoascapito
degli altri, nonsi supererà la
transizione». - Giu.Ca.

SilvioBerlusconieasinistraGiorgioRebuffa Piemonte/Ap-Dufoto

L’ex segretario dc sulla Rebuffa e la legge elettorale: «D’Alema ha ragione, ma discutiamone solo dopo»

De Mita: «Prevedibili tutti quei no...»
— ROMA. L’aveva detto, Ciriaco De
Mita: la Rebuffa non mi piace, è un
alibi per chi vuole rinviare le riforme.
E incontrando a Montecitorio il pro-
fessore di Forza Italia, dopo la boc-
ciatura d’aula, non ha mancato di
farglielo notare: piuttosto che spre-
care le forze in quell‘ «inciucio» di
legge che porta il suo nome, Rebuffa
farebbe meglio a dedicare le energie
alla Bicamerale. Come Ciriaco, ap-
punto, che ieri mattina, nella com-
missione guidata da D’Alema, ha
pronunciato il suo lungo intervento:
40 minuti di suggerimenti procedu-
rali elargiti al leader pidiessino, di
bacchettate ai nemici delle riforme e
ai presidenzialisti di varia razza, di
considerazioni sulla forma di stato,
la legge elettorale e il sistema di giu-
stizia.

Capitolo suggerimenti: De Mita,
nella dichiarata veste di ex (presie-
deva la precedente Bicamerale) ha
messo in guardia il successore con-
tro i rischi di un dibattito «generale se
non generico». Tradotto in soldoni,
significa che bisognerebbe passare
rapidamente «oltre l’elaborazione
dei problemi», dedicandosi alla fase
operativa: il lavoro dei sottocomitati.
D’Alema, per la verità, ha già annun-
ciato che questo avverrà mercoledì
prossimo, una volta esaurita la di-
scussione plenaria. Ma sul come or-
ganizzarsi De Mita ha da dire: vor-

rebbe che i gruppi di lavoro fosse-
ro tre, mentre il presidente pensa a
quattro (ne prevede uno ad hoc
per il bicameralismo).

L’autorevole e puntiglioso pre-
decessore non ha nascosto per-
plessità anche su altri aspetti del-
l’impostazione attuale. Per esem-
pio, non è convinto che si possano
indicare con nettezza tempi e mo-
di delle decisioni sui lavori (fine
aprile, suggeriva D’Alema): è con-
vinto invece che ci saranno tappe
«progressive», che si deciderà «di
volta in volta». Suggerisce poi che
si portino in seduta plenaria le
«questioni di principio» sulle quali
dovessero arenarsi i lavori dei sot-
togruppi. E dà altri due consigli
per finire: bisognerebbe articolare
le audizioni in modo da ricevere
«ipotesi di proposta», per non «in-

golfarsi» nell’ascolto di opinioni «le
più libere, le più stravaganti». E bi-
sognerebbe darsi una strategia co-
municativa, per non rischiare -
«siccome è molto più semplice
parlar male che capire» - di dare
un’impressione di «inconcludenza
e incapacità».

Dallo scranno dell’esperienza di
metodo, De Mita è poi passato al
terreno del merito. La sua preoc-
cupazione numero uno era che
l’eventuale approvazione della Re-
buffa - spostando l’attenzione per
la legge elettorale al di fuori del
Parlamento e concentrandola su
una scadenza futura - desse fiato
alla «cultura del rinvio» incarnata,
fra gli altri, da «coloro che invoca-
no la Costituente». L’ex presidente
conviene su questo con D’Alema:
la commissione fatalmente dovrà

affrontare il tema della riforma
elettorale, ma avverte: «È opportu-
no che ciò avvenga dopo» aver de-
finito la forma di governo e il ruolo
del Parlamento, e senza immagi-
nare («un errore») che il sistema
politico si possa semplificare «den-
tro la forzatura del processo di ag-
gregazione». Attenti, cioè, a non
eliminare, insieme alla «frammen-
tazione», anche il «pluralismo poli-
tico».

De Mita ha anche denunciato i
rischi di «un costituzionalismo
astratto», dell’inseguimento di
«modelli mitici, ipotetici». Vale per
la forma di stato, ma anche per
quella di governo: «L’idea che il
progresso sia rappresentato dal
governo presidenziale e l’arretra-
tezza da quello parlamentare è
quanto di più astratto e improprio
vi possa essere», ha detto. E ha
concluso sulla giustizia, apprez-
zando la «riflessione» della Parenti
sul ruolo dei pm: la «difficoltà del-
l’obbligo dell’azione penale esiste»
nell’attuale ordinamento, sostiene;
così come esiste il problema del
pm, diventato «soggetto politico-
giuridico attivo».

L’argomento, come si sa, trova
sensibile Forza Italia. E infatti il se-
natore Marcello Pera, uno dei
«professori» di Berlusconi, proprio
a quello si è dedicato, rilanciando

nel suo intervento la richiesta della
separazione delle carriere e del-
l’assegnazione al Parlamento del
compito di emanare direttive in te-
ma di «politica criminale». «Nulla
di diabolico» nelle proposte - so-
stiene Pera - anzi un «ritardo» ita-
liano nel non provvedere: se esi-
stesse una Maastricht della giusti-
zia, ha affermato un po‘ parados-
salmente, «noi resteremmo fuori».

La terza giornata della Bicame-
rale si conclude con un «no» alle
regioni che volevano partecipare
ai lavori come «osservatori» (For-
migoni ha scritto, l’ufficio di presi-
denza ha respinto, D’Alema ha ri-
sposto: «Vi sentiremo, ma in audi-
zione») e con interventi riepilogati-
vi di posizioni note: il verde Pieroni
che dice no al superamento delle
quote proporzionali e critica la
«superbia» di chi vuole «emendare
i difetti» dei sistemi istituzionali
stranieri; Servello di An che evoca
lo spettro balcanico; Valdo Spini
che canta le lodi del semipresi-
denzialismo, e propone di far en-
trare anche l’ecologia nella Carta
dello stato. All’uscita, pure Berlu-
sconi è soddisfatto. Non solo «non
mi annoio», dice a Bertinotti, ma
«registro un clima di apertura alle
ragioni degli altri» che «apre il cuo-
re». Naturalmente, prima che fosse
bocciata la Rebuffa...

La Bicamerale concluderà mercoledì prossimo la discus-
sione plenaria. Poi il lavoro dei sottocomitati. Ieri gli inter-
venti di De Mita, Pieroni, Servello, D’Amico, Dentamaro,
Spini e Pera. L’ex presidente della commissione per le ri-
forme dà i suoi «suggerimenti» procedurali a D’Alema e di-
ce: di legge elettorale si deve discutere ma dopo aver defi-
nito il riordino istituzionale. Sulla giustizia «apprezza» la Pa-
renti. Berlusconi: «Ci si ascolta, e questo apre il cuore...».

VITTORIO RAGONE

Gli oratori: riformiamo
anche l’aula
Il palchetto? Troppoalto. Ladisposizionedelle
poltrone?Sbagliata.Manca solounacritica al
colore dell’arredamento, e saràdefinitiva, daparte
deimembri dellaBicamerale, la bocciaturadella
sistemazione logisticaescogitataper la
commissione.
Dovenasce il problema?Vediamo. L’auladella
Regina, cheospita i lavori, è stata attrezzata conun
podio - imponente - cheospita lapresidenza, e con
tre filedi poltronecheguardano il palco,

organizzater in semicerchimolto larghi. Il risultatoèchechi parla dallaprima
fila - per esempio -dà le spalle agli altri, e per vedere il presidentedeve
piegare la testa aunangolo faticosissimo.Se inveceparlaunoche sta in terza
fila, chi siede in quelleprecedenti deve torcersi per vederlo. E così via. Il
progettista, spieganoallaCamera, ha tentatodi lasciare spazio - ampi corridoi
che separano le file di poltrone - alla «comunicazione» fra i bicameralisti.Ma
nel far questoha provocatoqualche inconveniente.
Dopo duegiorni dimugugni sussurrati, il lamentoèarrivatonel dibattito.
ProtagonistaCiriacoDeMita, chehaconcluso l’interventoconqueste testuali
parole: «Presidente, le chiedo di far predisporre i banchi inmaniera tale che,
quandosi parla, ci si possa vedere. Inquestomodocredoche lavoreremmo
meglio, eliminando la sensazionedi unapersonacheparla in solitudine,
davanti aunapresidenzaalta, chenonsempre si ha la sensazioneche
raccolga». Lesta la replicadiD’Alema: «La logisticaèdovutaalla cortesiadi chi
ci ospita. Avevochiestodi abbassare lapresidenza,ma pare che sia
impossibile cambiare sistemazione».BattutadiCesareSalvi: «Egià, c’è il
vincolodella sovrintendenza».Risatedei presenti (una quarantina su settanta
) e soluzionepropostadaD’Alema: «Vorràdire che laprossimavolta chi
intervieneverràaparlare daqui». Si farà così,ma laprotesta haavutouno
strascico. Il senatorePeraavevada ridire suimicrofoni: «Sono costrettoa
parlare seduto, anche se in questaposizione riesco soloadeclinare lemie
generalità. Epoi posso rivolgermi soloallanucaoalla schienadei colleghi...».


