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Bologna, dopo l’articolo dell’ex Lc parla il pm Paolo Giovagnoli

«Nessuno favorì il teste
Sulla strage Sofri sbaglia»

21INT05AF02
3.0
32.0

— BOLOGNA. Il pm Paolo Giova-
gnoli aveva già risposto, esattamente
lunedì, ad analoghi dubbi sull’accu-
ratezza delle indagini mossi da Gio-
vanni Pellegrino, presidente della
commissione parlamentare stragi,
che in un’intervista a l’Unità accusa-
va i magistrati bolognesi di avere sot-
tovalutato «nuovi spunti investigativi»
suggeriti da un collega di Milano. La
replica della Procura bolognese era
arrivata subito. Gli atti inviati dal pm
milanese Guido Salvini non erano
affatto nuovi: risalivano al settembre
’95, riguardavano l’alibi tardivo di
Mambro e Fioravanti e la vicenda cli-
nica di Massimo Sparti, ed erano sta-
ti accuratamente verificati.

Non era vero che Bologna si fosse
limitata a spedire i verbali in Cassa-
zione, come sosteneva Pellegrino,
cosa peraltro doverosa perché di lì a
poco la Suprema Corte doveva
esprimersi (due mesi dopo fu con-
fermata la sentenza di primo grado,
ergastolo per i terroristi neri Fiora-
vanti e Mambro e dieci anni per Licio
Gelli, Francesco Pazienza e gli uffi-
ciali dei servizi segreti Musumeci e
Belmonte, che tentarono di depista-
re le indagini); gli accertamenti era-
no stati eseguiti, e non era risultato
nulla che portasse a riaprire l’inchie-
sta e alla revisione del precesso. Ma
la risposta, a quanto pare, non è par-
sa esauriente, perché di nuovo si sol-
levano sospetti sulla malattia di Mas-
simo Sparti, malvivente romano che
si era legato a gruppi neofascisti e fi-
nì in arresto nell’ambito dell’inchie-
sta Nar 1. A farlo, questa volta, è
Adriano Sofri, inaugurando così la
rubrica che d’ora in poi terrà su Pa-
norama.

Dottor Giovagnoli, Sofri, in carce-
re a Pisa, dice di essere «nella con-
dizione di valutare notizie forti»
sulla vicenda clinica di Sparti, ma-
turata proprio in quel penitenzia-
rio. E sostiene che «non risulta»
che l’accusatore di Mambro e Fio-
ravanti sia mai stato operato, no-
nostante una diagnosi di tumore
al fegato: eppure, è ancora vivo.

Non è affatto così. Sparti subì una la-
parotomia esplorativa il 30 marzo
1982, circa un mese dopo essere sta-
to rimesso in libertà (non da noi, ma
dall’autorità giudiziaria romana che
lo deteneva: per noi è sempre stato
solo un testimone) perché risultato
affetto da un grave tumore. In realtà
non si trattava di un tumore, bensì di
un nodulo ingrossato, ma questo si
apprese solo con l’intervento. Me lo
disse lo stesso Sparti quando lo inter-

rogai, mostrandomi una vistosa ci-
catrice. Abbiamo controllato nei re-
gistri della sala operatoria dell’ospe-
dale San Camillo, e l’operazione ri-
sulta veramente effettuata. Devo ag-
giungere che non abbiamo potuto
verificare tutto il decorso clinico per-
ché l’archivio del reparto di chirurgia
dell’ospedale bruciò in un incendio
nel settembre ‘91. Ma l’interventoera

registrato anche altrove, e dunque fu
facile controllare.

Sofri sottolinea anche la stranezza
di diagnosi così disparate: prima a
Sparti viene riscontrato solo un
forte deperimento organico, e gli
esami agli organi interni non rile-
vano nulla di strano; poi, di punto
in bianco, compare una neoplasia
in fase avanzata alla testa del pan-
creas. Possibile?

Qualcuno di certo si è sbagliato, ma
noi non abbiamo trovato alcun lega-
me tra questi errori e la vicenda giu-
diziaria. Chi gli accertò il tumore era
il professor Michelassi, primario ra-
diologo dell’ospedale pubblico di
Pisa, oggi defunto. Qualcuno sospet-
tò che fosse iscritto alla massoneria,
e che avesse falsato il referto per fa-
vorire Sparti - anche se non capisco
perché la massoneria dovrebbe aiu-
tare l’accusatore di Mambro e Fiora-
vanti, condannati con Gelli - ma nel-

le liste della P2 il suo nome non è ri-
sultato; e nemmeno c’erano segni di
appartenenza alle logge sui necrolo-
gi, quando morì, come qualcuno
venne a dirci. Ancora, Fioravanti
stesso nel settembre ‘95 parla di una
clinica privata fiorentina in cui si
elargivano «favori», lasciando inten-
dere che forse Sparti si era rivolto lì.
Sparti, invece, è stato solo in ospeda-
li e strutture sanitarie pubbliche.

Di un traffico di «benefici» a dete-
nuti ammalati, o presunti tali, si
parlò anche all’interno del centro
clinico del carcere di Pisa, dov’era
detenuto Sparti. Sofri scrive di
traffici abusivi commessi nel peni-
tenziario, tra cui il sospetto di un
«commercio di letti», per cui furo-
no arrestati e condannati il diret-
tore, il comandante delle guardie
e vari sottufficiali.

Sì, lo scandalo esplose proprio
nell’82, ma il nome di Sparti non si
fece mai, non risultò tra i carcerati
che erano stati aiutati in qualche
modo. Anche perché, ripeto, la dia-
gnosi di tumore fu fatta fuori, in un
ospedale pubblico, da un primario.
Ed era innegabile che Sparti stesse
male, aveva perso moltissimi chili,
40 quando venne operato. Per que-
sto continuò a sottoporsi ad accerta-
menti, anche se il referto del dirigen-
te sanitario del centro clinico di Pisa,
dottor Francesco Ceraudo, parlava
solo di deperimento organico e di
perdita di sangue da emorroidi, e gli
esami fatti in carcere tra gennaio e
febbraio davanoesitonegativo.

Il dottor Ceraudo non da oggi
adombra sospetti su quelle dia-
gnosi così differenti. Proprio per-
ché fu messa indubbio la suaabili-
tà professionale, studiò la vicenda
e poco prima della sentenza in
Cassazione rilasciò un’intervista
al Tg1 in cui ricostruiva il tutto.
Perché, si chiede Sofri, sulla que-
stione fu sentito solo dai carabi-
nieri enondalmagistrato?

Ma i carabinieri del Ros di Roma lo
hanno interrogato per ben cinque
ore su delega mia, il 14 settembre
’95. So tutto di quel colloquio, que-
sto è il faldone in cui è contenuto,
con i relativi accertamenti che ne so-
no seguiti. Non è emerso nulla che
potesse essere rilevante per l’indagi-
ne, che, tra l’altro, non abbiamo mai
chiuso: il reato di strage non si pre-
scrive, noi abbiamo l’obbligo di veri-
ficare ogni nuova indicazione e lo
facciamo.

Avete aperto un fascicolo su que-
sti «indizi» al centro della polemi-
ca?

Sì, proprio perché vogliamo che non
ci siano dubbi. Ci eravamo limitati
ad accertare le indicazioni che era-
no arrivate, tramite Salvini, da Vale-
rio Fioravanti, sul suo alibi e sulla
malattia di Sparti. Trovandole prive
di riscontri. Ora però la Procura cre-
de che debba essere un giudice «ter-
zo» a valutare, e dunque abbiamo
chiesto al gip l’archiviazione, ipotiz-
zando il reato di calunnia di Sparti
nei confronti di Mambro e Fioravan-
ti.

Paolo Giovagnoli, magistrato bolognese che si occupa del-
le indagini sulla strage del 2 agosto ’80, replica ad Adriano
Sofri, che nella sua rubrica su Panorama di prossima pub-
blicazione solleva dubbi sulla vicenda sanitaria di Massi-
mo Sparti, uno dei principali testi d’accusa contro Fiora-
vanti e Mambro, scarcerato perché malato di tumore ma
poi «mai operato». «Non è così - risponde Giovagnoli -
Sparti si sottopose ad un intervento a Roma».

DALLA NOSTRA REDAZIONE

STEFANIA VICENTINI

L’inchiesta a tappe
Dall’accusa di Sparti
alle condanne
MassimoSparti, unodei principali accusatori di
Valerio Fioravanti e FrancescaMambro, «entra»
nell’inchiesta sulla stragedel2agosto ‘80da
un’altra indagine, quella cheaRoma, l’anno
successivo, porta all’arrestodei Nar, Nuclei armati
rivoluzionari.
Sparti,malvivente comune, viene fermato il 9 aprile
con l’accusa tra l’altrodi associazione sovversiva e
bandaarmata, perché si ritiene cheabbia stretto
rapporti congiovani dell’estremadestra - fra cui
Valerio Fioravanti e suo fratelloCristiano - offrendo
loro i suoi «servigi», dadelinquente esperto in reati
contro il patrimonio. Inquella circostanza viene
interrogato l’11 aprile, edèallora che parla dei
documenti falsi «freschi» cheFioravanti gli avrebbe
chiesto conmoltaurgenza, per sèeper laMambro, il

4 agosto ’80, all’indomani della bombaalla stazione,
commentando l’esplosione con la frase «hai visto chebotto»e
confidandogli di essere statoquel giornoa Bologna vestitoda
turista tedesco,mentre laMambroavevadovuto tingersi i capelli
perché temevadi essere stata riconosciuta.
Apareredei giudici di primogrado, la versionedi Sparti trova
confermanelle dichiarazioni di FaustoDeVecchi, colui che
materialmentepredispose i documenti, una carta d’identità euna
patente, necessari ai dueneofascisti per darsi alla clandestinità
(Fioravanti eMambro si difeserodicendoche nonerano per loro,
ma laCorted’assise - per varie ragioni che risultanoagli atti -
ritenne la cosa inverosimile).
E i giudici d’appello, nellamotivazionedella sentenzadel 16
maggio ’94, spiegano che l’attendibilità di Sparti si ricava anche
dalmodo in cui rese le suedichiarazioni agli inquirenti romani
quell’11 aprile ’81.
Nonesitò a confessareunaltonumerodi crimini cheaveva
commesso insieme aiNar, spiegòche si era legato a loro
esclusivamente perdanaro,maaun certopunto ritennedi dover
precisare la suaposizionenel gruppo, «essendo del tutto estraneo
alle finalità politicheprofessate inparticolareda Valerio», il quale
- si leggeapagina4del verbale - «dopoqualche tempomanifestò
uncarattereparticolarmente violentoedeciso, finendoper
coinvolgermi contro lamia volontà in azioni chenonavrei voluto
fare. Ciò ancheper mezzodiminaccia.
Più volte haminacciatodi uccideremio figlio: precisamentedue
volte, quando rifiutai di tenergli delle borse conarmi enello
scorsoagosto, quandomi chiesedei documenti per la Mambro».
«L’occasionalità del riferimentoall’episodiodel 4agosto -
commenta laCorted’assise d’appello - costituisceuna
testimonianza straordinariamente importante della spontaneità
cheanimava loSparti allorché facevaquelle dichiarazioni».

Unaimmaginedell’attentatodiBolognadel2Agosto1980easinistraAdrianoSofri Ansa

L’ex terrorista: apprezzo la richiesta del senatore Pellegrino

Mambro:«Spero davvero
in un nuovo processo»
— ROMA. «Spero di non illudermi».
Così Francesca Mambro, condan-
nata per la strage di Bologna insie-
me al marito Valerio Fioravanti, in
una intervista a Radio Radicale, ha
commentato le parole del senatore
Giovanni Pellegrino che invita i giu-
dici a continuare le indagini. Mam-
bro e Fioravanti, condannati all’er-
gastolo per quel tragico evento del
2 agosto 1980, si sono sempre pro-
clamati innocenti.

«Ancora non riesco a credere al-
le dichiarazioni del Presidentedella
commissione stragi - ha detto la
Mambro - sulla possibilità di arriva-
re ad una revisione della sentenza
di condanna nei nostri confronti.
Non me lo aspettavo tanto meno
da parte di uncosì autorevole espo-
nenete della sinistra, anche se colti-
vavo da sempre la speranza che
qualcosadel genereaccaddesse».

«La nostra condanna - ha ag-
giunto - si è basata su un assioma:
Mambro e Fioravanti sono fascisti,
la strage è fascistaquindiMambroe
Fioravanti hanno messo la bomba.
L‘ onere di dimostrare la nostra in-
nocenza è ricaduta sulle nostre

spalle, e noi abbiamo cercato di ri-
costruire quelle giornate, abbiamo
portato non uno ma sei testimoni
per dimostrare che noi quel giorno
non eravamo a Bologna. Ma è stato
inutile.

Hanno creduto ad un testimone
inattendibile, e voglio ricordarne il
nome, Massimo Sparti, perché è la
chiave di tutta questa vicendaenon
solo di quella. Noi sisamo stati con-
dannati per depistare da altre
rsponsabilità. I parenti delle vittime,
i magistrati, la società civile si sono
fatti depistare. E la verità aspetta an-
cora. Non ho provato rabbia - ha
concluso la Mambro - ma malinco-
nia e invidia per la solidarietà arri-
vata da tante parti a Sofri e agli altri
dopo la condanna. Anche per noi
ci sono amici che si sonmo mossi,
ma mi sarebbe piaciuto vederne di
più.

Ci sarebbe piaciuto, ad esempio,
vederne da destra. Questa vicenda
vede me e Valerio pagare per una
storia di responsabilità che avrebbe
dovuto essere un po‘ più allargata,
più collettiva...ecco: in questa oc-
casione il collettivo non ha rispo-

sto, è rimasto silenzioso. E io so che
cosa vuol dir rimanere in silenzio
dopounacondannaper strage».

An: «revisione del processo»

E ieri i deputati di Alleanza Na-
zionale Francesco Storace e Adolfo
Urso hanno presentato un‘ interro-
gazione al ministro di Grazia e Giu-
stizia per chiedere di far «piena lu-
ce» su Massimo Sparti il testimone
che accusò Valerio Fioravanti e
Francesca Mambro per la strage di
Bolognadel1980.

In particolare, i parlamentari,
che hanno ricordato nell‘ interro-
gazione i vari esami clinici a cui
venne sottoposto questo teste d’ac-
cusa tra il 1980 e il 1982, hanno
chiesto se non si possa riaprire il
processo sulla strage per la com-
parsa di un fatto nuovo e cioè «la
scoperta di una manipolazione
dello stato di salute» di Sparti per
«poteressere scarcerato».

Massimo Sparti infatti, hanno
spiegato Storace e Urso, «nono-
stante alcuni medici gli avessero
diagnosticato 15 anni fa pochi mesi
di vitaèancoravivoevegeto».


