
27POL03A2702 27POL01A2702 FLOWPAGE ZALLCALL 11 22:35:49 02/26/97  

Giovedì 27 febbraio 1997 l’Unità pagina7IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
Politica

45 parlamentari del Pds criticano il voto dei delegati al Congresso

D’Alema: sull’embrione
nessun vincolo di partito
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Caccia, riforma
approvata
Il referendum
potrebbe saltare

ModificatadalSenato la leggesulla
caccia.Mentre i Verdiprotestano
anchenei confronti della
maggioranzadell’Ulivo.Se il testo
votatoaPalazzoMadamaverrà
approvato in tempoutile anche
dall’altro ramodelParlamento,
potrebbeessere scongiuratouno
degli 11 referendumammessidalla
Consulta, quello che riguarda
l’ingressodei cacciatori nei fondi
aglicoli.Hannovotatoa favore tutti i
gruppi parlamentari, di
maggioranzaeopposizione, tranne
i Verdi, chesi sonobattuti a lungoe
puntigliosamente,presentando
anchenumerosi emendamenti e
chiedendo, a ripetizione, il numero
legale. L’iniziativaèpartitadauna
propostadellaSinistra
democratica.
Lamodificapuntaa limitare
l’estensionedella caccianegoziata
ea riaffermare iprincipi che
ispirano la legislazionevigente in
temadiprogrammazionedel
territorioadusovenatorio, al finedi
tutelare la faunaselvaticae la
produzioneagricola.
Attualmente, il cacciatore, se
munitodi portod’armi, può
legittimamenteaccederenel fondo
altrui anchecontro la volontàdei
proprietari, comeprescrive il
codicecivile. Lanuovadisciplina
configura l’accessoal fondo
agricolononpiùcomediritto
individualedel cacciatore,
prevalente suldirittodel
proprietariodi escluderegli
estranei, bensì comepresupposto
per l’attuazionediunpiano
faunistico-venatoriodi carattere
pubblico.

— ROMA. Nel dibattito sugli ordini
del giorno approvati al Congresso
del Pds su tutela dell’embrione, dro-
ga e unioni di fatto arriva il dissenso
anche dall’interno del Pds. Quaran-
tacinque parlamentari della Quer-
cia, 39 uomini e sei donne (tra cui
Nilde Iotti, Sergio Soave, Francesco
Bonito, Salvatore Buglio, Silvana Da-
meri, Cesare De Piccoli, Grazia La-
bate, Carmine Nardone), hanno sot-
toscritto un documento in cui viene
ribadito che «nessun vincolo che
non sia quello della coerenza ai det-
tami della coscienza di ciascuno
può essere richiamato circa indirizzi
assunti su temi che evocano valori
etici precedenti qualsiasi scelta poli-
tica»; che in campi come quelli ri-
chiamati nelle mozioni non vi è au-
tosufficienza culturale o presunzio-
ne di verità che possa essere invoca-

ta e, quindi «sentiamo forte l’esigen-
za e la necessità di ricercare il dialo-
go tra opzioni e culture diverse»; che
«non è opportuno affrontare e sotto-
porre a voto assembleare temi di
questa straordinaria portata» e che,
infine, va distinta nettamente la posi-
zione del partito dal ruolo delle isti-
tuzioni e l’azione di governo. «Per
quanto ci riguarda -chiudono i qua-
rantacinque- intendiamo coerente-
mente attenerci al programma del-
l’Ulivo».

A sostegno del documento è sce-
so in campo Massimo D’Alema. Dal-
le parole del segretario del Pds si
comprende che forse lui avrebbe
preferito che il congresso non si
esprimesse su questioni di così deli-
cato contenuto ma è anche vero che
l’occasione viene colta per ribadire
la necessità di un approfondito e ar-

ticolato dibattito. «Condivido l’impo-
stazione del documento e le preoc-
cupazioni che vi sono contenute» ha
dichiarato D’Alema. «È del tutto na-
turale -ha aggiunto- infatti che i par-
lamentari siano vincolati al pro-
gramma che hanno sottoscritto con
gli elettori, e non agli ordini del gior-
no approvati dal congresso del loro
partito. Tale autonomia è peraltro ri-
conosciuta dall’articolo 19 dello Sta-
tuto del Pds». D’Alema ha poi ricor-
dato la sua intervista a «Famiglia Cri-
stiana» del febbraio ‘95 in cui già af-
fermava che «nessuna posizione di
partito possa pretendere di vincolare
libere scelte personali su questioni
che attengono alla coscienza e ai
convincimenti di natura etica e reli-
giosa». I problemi oggetto degli ordi-
ni del giorno esistono, sono davanti
agli occhi di tutti. E allora Massimo
D’Alema ribadisce che «resta la ne-
cessità di un confronto aperto su
grandi temi che hanno un risvolto
sociale, e sui quali auspico si possa
discutere senza pregiudizi ideologici
e nello spirito di un dialogo laico fra
le grandi tradizioni culturali che ani-
mano il nostro Paese». Una presa di
distanza dal metodo seguito, dun-
que, ma anche la necessità di affron-
tare senza pregiudizi temi di così va-
sto rilievo sociale.

«Il partito fortemente ideologizza-
to» secondo quanto scrive l’Osserva-

tore Romano, dunque, si interroga al
suo interno. In modo laico, aperto
alla discussione il più ampia possibi-
le. Sullo stesso quotidiano spunta un
altro problema, in qualche modo
connesso agli altri. La chiesa cattoli-
ca avanza la richiesta che al più pre-
sto i singoli Stati approvino una leg-
ge che «vieti l’applicazione della clo-
nazione sull’uomo». Fabio Mussi,
presidente del gruppo della Sinistra
Democratica, condivide l’allarme
lanciato dal Vaticano «sulla clona-
zione dell’uomo. I parlamentari del-
la Sinistra democratica hanno pre-
sentato in questa legislatura un pro-
getto impegnativo in materia di ri-
produzione assistita. Cercheremo di
accelerarne l’iter -aggiunge Mussi-
ma subito potremmo, se altri gruppi
sono d’accordo, anticipare la parte
di proibizione delle pratiche geneti-
che non volte alla riproduzione
umana, come previsto peraltro dalla
recente risoluzione sulla bioetica del
Consiglio d’Europa». Voci contrarie,
ma abbastanza prevedibili, sulla so-
stanza degli ordini del giorno appro-
vati dal congresso ancora ieri da par-
te di La Loggia (FI) per cui il Pds è
un partito che non crede in Dio. But-
tiglione respinge «la sfida libertaria»
lanciata dal Pds sulla droga. Mentre i
cristiano-sociali ribadiscono la di-
sponibilità a discutere con il Pds viste
le «sensibilità emerse inquelpartito».

Una presa di distanza dal metodo usato in Congresso per
affrontare questioni di grande rilevanza etica e, contempo-
raneamente il ribadire la necessità che su quelle medesime
questioni si allarghi sempre più una discussione a più voci,
senza pregiudizi. Massimo D’Alema, sollecitato dal docu-
mento di 45 parlamentari del Pds, in disaccordo sulla di-
scussione in congresso su embrione, droga e omosessuali
fa sapere come la pensa. E il dibattito continua.

MARCELLA CIARNELLI

Tina Susman/Ap

L’INTERVISTA «Giusto che il Pds discuta temi come questi»

Soda: «Difendo quel voto»
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L’INTERVISTA «Non bisognava votare quel documento»

Iotti: «È stato un errore»
— ROMA. Antonio Soda, costituzio-
nalista e parlamentare della Sinistra
democratica, è tra coloro che face-
vano parte della Commissione poli-
tica durante l’ultimo congresso del
Pds. Ha, quindi, partecipato alla ste-
sura del documento sulla difesa del-
l’embrione che tanto sta facendo di-
scutere. E che ha provocato prese di
distanza anche all’interno dello stes-
so partitodellaQuercia.

Cosa si può rispondere ai firmatari
di quel documento?

In commissione il dibattito su questo
tema è stato veramente ampio e li-
bero, franco. Quindi il risultato finale
non tiene conto solo della posizione
delle donne del partito. C’è stata una
riflessione collettiva, libera da ogni
pregiudizio. D’altra parte in molte al-
tre realtà precongressuali questo te-
ma è stato a lungo dibattuto. Non ci
troviamo, quindi, di fronte a una no-
vità rispetto al documento votato dal
congresso. Ci tengo a precisare che
abbiamo a lungo discusso, affron-
tando il problema alla luce di una
realtà che non va dimenticata: l’Italia
è l’unico Paese in Europa privo della
regolamentazione di tutti i problemi
di notevoli rilevanza connessi alla di-
fesa dell’embrione. Vi era perciò l’e-
sigenza di dibattere tra noi e di pren-
dereuna posizione.

Cheè riassumibile?
Mi sembra che ci siano due principi
forti. Il primo è che l’embrione nel
corpo della madre trova la sua tutela
nel senso di autodeterminazione e
responsabilità della donna che è l’u-
nica che può garantire meglio, pro-
prio attraverso il suo rapporto diretto
con questa entità, la sua tutela con
atti di amore e responsabilità. E que-
sto interferisce indubbiamente con il
problema della disciplina dell’abor-
to. Il secondo aspetto che è stato af-
frontato è quello dell’embrione se-
parato dal corpo dellamadre inordi-
ne al quale il legislatore va sollecita-
to per un’assunzione forte di respon-
sabilità. Quella di tutelare l’embrio-
ne da manipolazioni genetiche,
mercificazioni, sperimentazioni. Ci
vuole quindi un intervento che ci alli-
nei ad una legislazione europea che
già da tempo è intervenuta in Fran-
cia, in Spagna, in Svezia, in Germa-
nia.

Legittimo, allora, che sia stato ar-
gomento delle assise di un parti-
to?

Certo. Un grande partito politico non
deve pretendere di sovrapporsi alle
istituzioni ma ha il dovere di essere
momento di approfondimento e,
comunque, di rappresentanza di
un’esigenza forte nel Paese. Ripeto,

noi siamo l’unico Paese privo di una
adeguata legislazione che concilii
autodeterminazione e responsabili-
tà della mamma e tutela dell’em-
brione separato dal corpo della don-
na. Non si può invocare il vuoto pro-
grammatico della nostra coalizione
elettorale per sottrarsi a questa re-
sponsabilità.

Nelle tesi dell’Ulivo non c’era,
quindi, nulla di definito in mate-
ria?

Nulla che io ricordi in modo partico-
lare. Certamente l’invito a discuter-
ne. E per questo trovo che sia stato
utile affrontare il problema e, indub-
biamente, la soluzione che abbiamo
trovato può essere discutibile. D’al-
tra parte il documento si conclude
con un invito all’approfondimento
nonèunachiusura.

L’interesse sull’argomento è di-
mostrato dalla discussione che ne
sta scaturendo.

Questo confronto può essere anche
lacerante, parlo io che ho dovuto fa-
re i conti con la mia matrice cattoli-
ca, ma ad esso un grande partito
non può sottrarsi. Ed è necessario
trovare soluzioni corrispondenti alla
coscienza di ciascuno di noi. Secon-
do me in quel documento c’è un
avanzatopuntodi equilibrio.- M.Ci.

GIORGIO FRASCA POLARA— ROMA. Nilde Iotti insiste: «Nes-
sun altro vincolo che non sia quel-
lo della propria coscienza» su «de-
licatissimi» problemi come la tute-
la dell’embrione e le unioni di fat-
to.

Questo vuol dire che un partito in
quanto tale non può assumere
unaposizione suquesti temi?

Direi proprio di no. E, vorrei ag-
giungere, non solo per un proble-
ma di coscienza. Mi riferisco per
ora all’embrione. La questione ha
aspetti scientifici sui quali non ci si
può ancora pronunciare. Non so
dire se l’embrione è già vita uma-
na, come si sostiene da più parti, o
se non lo sia, come si sostiene da
altre parti. E di conseguenza non
mi sento di stabilire se debba es-
sergli attribuita personalità giuridi-
ca o meno. Come puòessere invo-
cata l’auto sufficienza culturale o
una presunzione di verità in cam-
pi come la bioetica o le relazioni
interperonali. Comunque non è
compito di un partito di entrare
nel merito di scelte in bilico tra
scienzaedetica.

E allora perché nel documento
”dei quarantacinque” si fa riferi-
mento al programma dell’Ulivo

cui intendete “coerentemente”
attenervi? Perché quel che non sa-
rebbe consentito ad un partito sa-
rebbe permesso ad una coalizio-
ne?

Ma proprio perché nel program-
ma dell’Ulivo non c’è traccia di tali
questioni! E non è certo un silen-
zio ipocrito: il fatto che non se ne
parli è una scelta che considera le
varie sensibilità, il complesso e le-
gittimamente articolato sentire
delle suecomponenti.

Massimo D’Alema ha appena pre-
so posizione su questo delicato te-
ma...

Apprezzo molto il fatto che Massi-
mo D’Alema abbia condiviso l’im-
postazione del nostro documento
e in particolare “le preoccupazio-
ni che vi sono contenute”. E‘ mol-
to importante, molto laico per dir-
la con D’Alema, il riconoscimento
della distinzione tra il programma
da noi sottoscritto con gli elettori e
gli ordini del giorno approvati dal
congresso.

Una domanda peròcircola: perché
non siete intervenuti in congres-
so, per contestare quegli ordini
del giorno nel momento in cui era-
no in discussione, e prima che fos-

sero votati?
Oddio, c’è sempre un’ultima con-
gestionata fase congressuale...E
poi non bisogna dimenticare che
al centro del confronto, così acce-
so, c’era l’ordine del giorno sul
welfare. Ecco: del welfare sì che se
n’era discusso, e ampiamente,
nella fase precongressuale. Ma
quando mai, invece, si è parlato
nei congressi di base dell’embrio-
ne e delle unioni di fatto? Ci vole-
va, e ci vuole, un confronto aperto,
problematico, probabilmente lun-
go. E - soprattutto - non solo tra di
noidellaQuercia.

Anche sulle unioni di fatto? O di
questeun partitopuò discutere?

Sì, ma tenendo conto di tanti ele-
menti, di tante voci e, insisto, di
tante sensibilità. Ricordo che Aldo
Moro, nella sottocommissione
della Costituente in cui discuteva-
mo del concetto di famiglia, non
escludeva - già allora, pensa - le
unioni di fatto, purché avessero
caratteri di stabilità e di durata. E
voglio ricordare che Giovanni
Paolo II, qualche mese fa in Fran-
cia, ha mostrato un approccio as-
sai aperto al problema, Non esclu-
dendo, per quanto riguarda alme-
no i divorziati, il ripristino di rap-
porti con laChiesa.

AntonioSoda
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NildeIotti


