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Scienza & Ambiente

CLONAZIONE. Parla Alta Charo, membro della commissione bioetica Usa

— NEW YORK. La richiesta di Bill
Clinton di studiare le «inquietanti»
implicazioni della clonazione attua-
ta dai ricercatori scozzesi è arrivata
inaspettata alla National Bioetchics
Advisory Commission. «A nessuno di
noi è ancora chiaro quali saranno le
applicazioni umane di tale scoperta
- dice Alta Charo, membro della
Commissione e docente alla facoltà
di legge e di medicina dell’università
del Wisconsin -. Quello che è chiaro
è che dovremo ricominciare dalla
questione di base della ricerca sugli
embrioni prima di parlare di proble-
mipiù sexycome i replicanti».

È innegabile però che ci sono
preoccupazioni sui rischi che la
clonazione pone, facendo intrave-
dere i pericoli dell’ingegneria
umana nella creazione, per esem-
pio, di un superuomo.

Non facciamoci prendere dal pani-
co. Abbiamo visto troppi film di fan-
tascienza. Vorrei raccontare una sto-
ria vera a questo proposito. Anni fa,
quando lavoravo soprattutto sulle
questioni bioetiche relative all’inse-
minazione artificiale, andai a visitare
una banca dello sperma in Califor-
nia dal nome suggestivo di «Nobel
Sperm Bank». Nessun premio Nobel

aveva donato il suo sperma a questo
istituto, ma pare che i donatori fosse-
ro stati selezionati in base al loro
quoziente d’intelligenza. Inutile dire
che nacque una forte controversia,
perché si temeva appunto che la
gente si precipitasse ad acquistare lo
«sperma intelligente». Ci furono arti-
coli sui giornali, tavole rotonde, in-
chieste, eppure non avvenne mai la
corsa alla Nobel Sperm Bank, che ri-
mane una nota a piè pagina nella
storiadellabioetica.

E l’altra grande questione dell’u-
nicità dell’individuo, messa a ri-
schiodalla clonazione?

Anche lì vedo delle esagerazioni e
preferisco la cautela. Sui problemi
psicologici della clonazione abbia-
mo già in natura degli esempi analo-
ghi. Si pensi ai gemelli, la cui vita ha
affascinato culture diverse. La clona-
zione ci terrorizza perché pensiamo
che diminuisca la nostra individuali-
tà, che renda la nostra vita meno
soddisfacente. Eppure i gemelli han-
no vite interessanti, meravigliose,
certamente con problemi perché
devono lottare di più per affermarsi
nella famiglia, ma unisconovantaggi

a svantaggi. Un’altra analogia psico-
logica molto interessante è quella
descritta in un libro appena uscito,
«The Language of Names», di Justin
Kaplan e Anne Bernays. Questi due
psicoanalisti descrivono in un capi-
tolo i disturbi psicologici di individui
che portano lo stessonomediun fra-
tello o una sorella morti prima della
loro nascita. Non si tratta di clona-
zione vera e propria, ma ci aiuta a
capire il significato che attribuiamo
all’individualità.

Nella commissione non ci sono
membri del clero, ma studiosi di
etica e teologia. Come affrontere-
te la questione della clonazione
dal punto di vista del significato
spirituale e religioso della vita?

Allo stesso modo in cui lo facemmo
in un’altra commissione alla quale
ho partecipato un paio di anni fa
quando si discusse la ricerca sugli
embrioni. Infatti la clonazione tocca
la stessa questione dell’aborto. I teo-
logi sostengono che al momento
della fertilizzazione c’è già la mappa
completa dell’individuo adulto. La
maggior parte pensa che l’uovo sia
sempre sacro, senza distinguere tra

l’uovo nel ventre materno e quello
nel laboratorio. E se è vero che in
ogni cellula esiste il Dna completo, si
deve considerare anche il diritto alla
vita della cellula. Esistono 8cellule in
un embrione, e se ne prendiamo
una per la ricerca, lasciando le altre
7 intatte e pronte per svilupparsi nor-
malmente, alcuni teologi sostengo-
no che abbiamo ucciso un essere
umano. Questa è la discussione av-
venuta nella commissione sulla ri-
cerca sugli embrioni. Alla fine abbia-
mo consigliato il Congresso di per-
mettere un’ampia varietà di ricerca
sugli embrioni perché è utile non so-
lo alla fertilità, ma anche allo studio
di malattie come il cancro. Ma il
Congresso ha votato a favore del
bandodella ricerca sugli embrioni.

Come riprenderete questa discus-
sione sugli embrioni nella Bioe-
thicsCommission?

Le prime questioni da affrontare so-
no due, una legale e l’altra scientifi-
ca. Attualmente la legislazione fede-
rale impone il bando dei finanzia-
menti pubblici alla ricerca sugli em-
brioni umani, ma lascia i privati liberi
di fare ciò che vogliono. C’è un cam-
po quindi che sfugge completamen-
te alla legislazione, e questo è un
problema. Gli Stati poi possono proi-
bire anche la ricerca privata, e una
dozzina lo ha già fatto. Alcuni costi-
tuzionalisti sostengono che il Primo
Emendamento, quello sulla libertà
d’espressione, include anche la li-
bertà di ricerca. La legislazione sta-
tale potrà resistere alla sfida costitu-
zionale? E la legislazione federale
potrà intervenire in ambito statale
per permettere la ricerca sugli em-
brioni? Durante la battaglia dei diritti
civili, il governo federale riuscì a im-
porsi agli Stati che volevano mante-
nere la segregazione, impugnando
la cosiddetta «Commerce clause»,
secondo la quale si può revocare la
legislazione statale che impedisce la
libera circolazione del commercio
tra Stati. Come dire, la discriminazio-
ne in alcuni Stati contro i neri avreb-
be danneggiato il turismo scorag-
giandoli dal viaggiare. Sarà un po‘
più difficile dimostrare lo stesso per
gli embrioni, ma sono questi i termi-
ni della discussione. E con la Corte
Suprema più incline a limitare l’uso
della Commerce Clause, l’autorità
del Congresso sugli Stati sembra di-
minuita. Poi c’è la questione scienti-
fica. Diciamo che esiste un bambino
formato da un Dna preso daunadul-
to e impiantato in un uovo. Rimane
aperta la questione della qualità di
quel Dna, che non è «fresco» come
quello dello sperma e dell’uovo, per-
ché è stato esposto a mutazioni che
non conosciamo. Non sappiamo
con certezza neanche cosa è un clo-
ne. Prendiamo l’uovo, composto di
un nucleo (il tuorlo) e di un contor-
no (l’albume). La maggior parte del
Dna, proveniente dal padre e dalla
madre, si trova nel nucleo, ma ce n’è
un po‘ anche nel mitocondrio, che si
trova nel contorno e proviene solo
dalla madre. Trapiantando il Dna
nel nucleo dell’uovo, il mitocondrio
non si tocca, quindi il prodotto finale
non è esattamente la copia dell’a-
dulto che ha fornito il Dna. Se siamo
ancora abbastanza ignoranti sul-
l’embriologia, figuriamoci come
possiamo rispondere alle domande
del tipo: quali sono i benefici della
clonazione per gli esseri umani? E
per la ricerca? Questioni che sem-
brano prosaiche, ma vanno chiarite
prima di lanciarci nella fantascien-
za.

Ai diciotto saggi la parola
sui rischi della ricerca genetica

Gli adulti
alla scoperta
delle semplici
emozioni

LaNationalBioethicsAdvisoryCommissionènatadaundecreto
del presidentedegli Stati Uniti dell’ottobre 1995. I suoi diciotto
membri sono nominati direttamente dallaCasaBianca. Sono
esperti dimedicina, ricerca scientifica, etica, leggee teologia. Il
ruolodella commissioneèdi fornire alCongressodi
Washingtondelle raccomandazioni sulle implicazioni legali ed
etiche della ricerca scientifica applicata agli esseri umani. Al
momento, la commissioneègià impegnatanell’elaborazionedi
due rapporti. Il primo, il cui completamentoèprevistoper il
prossimomesediottobre, riguarda i problemi relativi alla
raccolta eall’archiviazionedei tessuti umanida usarenella
ricercagenetica. Il secondo rapporto tratta la questione,
estremamentedelicata, delladifesadella riservatezzadi coloro
che si sottopongonoa test genetici, per evitare chepossano
subirediscriminazioni sul postodi lavoro edapartedi
assicurazioni sulla salute. Martedì scorso, il presidenteBill
Clintonhachiestoalla commissionedi studiarequali politiche
federali sulla ricerca sugli embrioni umanidovrebberoessere
consideratealla lucedella recente clonazionedi unapecora,
l’ormai famosissima Dolly, avvenutanei laboratori dell’Istituto
Roslindi Edimburgo, inScozia.Unanotizia esplosa comeuna
bomba. In tutto ilmondosi sonosubito levate voci allarmate
non tantoper il fatto in sé, quantopiuttostoper le implicazioni,
per lapossibilità che lascia intravedere di clonazionedi esseri
umani. Voci dalmondodella scienza, daquellodelle religioni -
inparticolare la chiesa cattolica -maanchedaquello politico. A
farseneportavoce sonostati soprattutto il segretariogenerale
delConsigliod’Europa,Daniel Tarschyse la commissaria
dell’Ueper la ricerca, Edith Cresson. La commissioneamericana
dovrà studiare se la ricercaprivata sugli embrioni - attualmente
non regolatadaalcuna legge federale - deveesserepiù
«sensibile»al bando totale impostoa tale ricercaquandoè
finanziatadal governo. La commissioneha90giorni di tempo
perelaborare il suo rapporto.

‘‘
CaroprofessorCrepet, questoèunsemplicequanto
comunesguardosuunqualsiasi frammentodella realtàdi
oggi:Giovanniha il padrechedapiùdi 15annihauna
relazioneextraconiugaleecontinuaaviverecon lamoglie

dopoaverlaminacciatanel tempodiportarle via i figli; Laurahaunozio,
medico importante, chehagiàavutodue infarti perassunzionedi
cocaina. La ziaèdasemprealcolista, il padreannoiatodalla vogliadella
madredi sentirsi bellae apprezzata; Luca, conunasorella
tossicodipendentedaanni e il padre,docente, chesi fa canne tutto il
giornocon lamadrechenon fumamachecoltiva l’erbaalmarito;Paolo
ha igenitori chestanno normalmentedivorziando;Cristinahascoperto il
tentato suicidiodellamadrequando lei erabambinae l’indifferenzadel
padrechehacontinuato,nonostante tutto, adedicare la suaesclusiva
attenzioneadaccumularedenaro; Francescanella vitaha ricevuto il solo
insegnamentodi lavorareperavereuna«posizione»dimenticando
l’affettoper i figli... Nonci sonoesagerazioni,maèuna realtàda
affrontareognigiorno.Viviamo traparadossi e tristi caricaturediuomini
edonnedi50anni, tristi e rancorosi, presi daunegoismoche fapaura; è
unagenerazionedipersonedisorientate che forsehannobisognodi
aiuto. Intantonoigiovani, trovando lagiustaenergia, dobbiamo, come
dice lei, aiutarci da soli con luciditàepazienza. Forse in
fondo inalcuni casi siamonoigli adulti, e loro i bambini!
Grazie.

Maria Teresa’’ ‘‘
A nessuno di noi sono chiare
le implicazioni della scoperta

Ma bisogna andarci piano
prima di parlare di replicanti ’’

— Cara Maria Luisa,
forse lei, nella sua lettera, si riferisce ad un mio articolo pubblicato

su questo giornale di qualche anno fa. Lo scrissi all’indomani di
un’ennesima tragedia che riguardava i giovani: tre giovani si erano tol-
ti la vita in un paesino della Lombardia con il gas di scarico della loro
automobile.

Erano ragazzi «normali» come dicono sempre i giornalisti, vivevano
in famiglie «per bene». Come se normalità e perbenismo fossero cate-
gorie quantizzabili, magari coniugabili in senso economico: per esse-
re «normali» e «per bene» basta essere figli di professionisti affermati,
basta vivere in una bella casa, avere una macchina costosa. Dietro a
quel muro c’è spesso il deserto, il grido inascoltato di tanti che si vedo-
no un mondo che scorre davanti alla loro impotenza: è un mondo af-
follato di egoisti, codardi, opportunisti, immaturi. Lei ci offre un affre-
sco che la maggioranza degli adulti stenta a credere: di solito usano
l’ironiaper screditarvi, diconoche sieteesagerati, visionari, eccessivi.

Le consiglio di vedere un film «cult» scritto e girato da quel grande
maestro che è Ingmar Bergman, «Scene da un matrimonio» (tra l’altro
attualmente messo straordinariamente in scena a Roma da Monica
Guerritore e Gabriele Lavia). In una delle scene centrali del dramma i
protagonisti, una coppia di cinquantenni in crisi, dicono con molta
autoironia della loro paura di essere diventati «analfabeti delle emo-
zioni». Sono dunque analfabeti di ritorno quei miei coetanei in cerca
di un ruolo genitoriale che lei così sarcasticamente descrive o sono, a
loro volta, figli dunque prodotti di genitori anafettivi, inabili nella co-
municazione affettiva? E se così fosse, cioè se vi fosse dietro di noi
un’infinita storia di incapacità affettive che arrivasse fino alle nostre
più lontane radici? Dove iniziare la nostra salvazione, da quale gene-
razione principiare questa nuova pedagogia così necessaria e così a
noi aliena?

Non le faccio questo discorso come un adulto che cerca alibi alle
proprie responsabilità o che tenta disperatamente di diluire i propri
sensi di colpa con interpretazioni patetiche della sua stessa storia fa-
miliare. Cerco solo di comunicarle la complessità di ciò che lei descri-
ve e che vive quotidianamente: noi siamo ciò che abbiamo appreso.
Questo non vuol dire che siamo condannati a replicare ciò che ci è
stato insegnato, ma significa che i margini di originalità sono limitati e
che qualsiasi cambiamento della nostra identità deve misurarsi con la
nostra storia.

Ultima considerazione. I genitori di un adolescente sono, in gene-
re, persone di mezz’età ovvero persone che attraversano uno dei pe-
riodi - in termini di conflitto di identità - più difficili della loro esistenza.
Paragonabile quanto a problematicità solo all’adolescenza. Ci rifletta.
Cordialmente, PaoloCrepet
Questa rubrica è in collaborazione con la trasmissione «Zelig, lezio-
ni di emozioni» di Italia Radio che va in onda il lunedì dalle 12 alle
13. Le lettere, non più lunghe di venti righe, vanno inviate a: Paolo
Crepet, c/o l’Unità, via due Macelli 23, 00187 Roma. O spedite via
fax allo 06/69996278.

DisegnodiMitraDivshali

«Troppa fantascienza
Ripartiamo dall’embrione»
«Non facciamoci prendere dal panico. Abbiamo visto trop-
pi film di fantascienza». Alta Charo - docente all’università
del Wisconsin e membro della commissione nazionale di
bioetica degli Usa chiamata dal presidente Clinton a pro-
nunciarsi sulle implicazioni della clonazione della pecora
Dolly in Scozia - getta acqua sul fuoco: «Prima di parlare di
”replicanti” - dice - dovremo ricominciare dalla questione
di base della ricerca sugli embrioni».
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CHE TEMPO FA

Il Servizio meteorologico dell’ Aeronautica
Militare comunica le previsioni del tempo
sull’ Italia.
SITUAZIONE: un sistema nuvoloso, sulle
regioni centrali, tende a spostarsi verso la
Grecia; al suo seguito la pressione tende
ad aumentare.
TEMPO PREVISTO: Al Nord, al Centro e
sulla Sardegna, cielo sereno, salvo residui
annuvolamenti sull’Abruzzo. Al Sud della
penisola e sulla Sicilia, da nuvoloso a mol-
to nuvoloso, con precipitazioni piu’ diffuse
su Molise, Puglia, Basilica e Calabria joni-
ca; durante la notte, parziale attenuazione
della nuvolosità e dei fenomeni su Campa-
nia, Calabria tirrenica e Sicilia tirrenica.
TEMPERATURA: in diminuzione nei valori
minimi; in leggero aumento le massime al
Centro-Nord e sulle due isole maggiori.
VENTI: dai quadranti settentrionali: deboli
al Nord, con temporanei rinforzi sulla Ligu-
ria; tra moderati e forti al Centro ed al Sud,
tendenti a diminuire d’intensita’ sulle re-
gioni centrali e sulla Sardegna.
MARI: mossi i bacini settentrionali; molto
mossi i restanti mari, con moto ondoso in
ulteriore aumento su quelli piu’ meridiona-
li e possibilità di mareggiate lungo le coste
esposte al vento.

TEMPERATURE IN ITALIA
........................................ ........................................
Bolzano 4 14 L’Aquila np 11........................................ ........................................
Verona 4 15 Roma Ciamp. 10 9........................................ ........................................
Trieste 9 13 Roma Fiumic. 10 13........................................ ........................................
Venezia 6 14 Campobasso 9 5........................................ ........................................
Milano 8 16 Bari 10 10........................................ ........................................
Torino 7 14 Napoli 14 10........................................ ........................................
Cuneo 8 np Potenza 8 7........................................ ........................................
Genova 11 16 S. M. Leuca 12 15........................................ ........................................
Bologna 7 16 Reggio C. 16 16........................................ ........................................
Firenze 11 17 Messina 14 16........................................ ........................................
Pisa 13 17 Palermo 15 17........................................ ........................................
Ancona 10 11 Catania 11 19........................................ ........................................
Perugia 8 13 Alghero 12 14........................................ ........................................
Pescara 9 10 Cagliari 12 14........................................ ........................................

TEMPERATURE ALL’ESTERO
........................................ ........................................
Amsterdam 2 9 Londra 2 12........................................ ........................................
Atene 12 17 Madrid 4 18........................................ ........................................
Berlino 2 10 Mosca 1 3........................................ ........................................
Bruxelles 6 11 Nizza 12 23........................................ ........................................
Copenaghen 1 8 Parigi 4 12........................................ ........................................
Ginevra 5 14 Stoccolma 1 6........................................ ........................................
Helsinki 0 3 Varsavia 3 11........................................ ........................................
Lisbona 15 20 Vienna 5 14........................................ ........................................


