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L’UNA e L’ALTRO Sabato 8 marzo 1997l’Unità9
Intervista sull’8 marzo al direttore della London School of Economics

Giddens: ormai sta vincendo
la democrazia delle emozioni
Il sociologo, impegnato nel dibattito sul rinnovamento della sinistra, insiste sugli effetti positivi
che le trasformazioni dell’initmità possono avere anche per la vita delle istituzioni e della politica.

Pari e Dispari

Il nove marzo
una festa maschile
Per stare vicini
da distanti

GIUSEPPE COTTURRI

Il Commento

Mimose
e miele?
No grazie

OMAR CALABRESE
DALL’INVIATO

LONDRA. ProfessorAnthonyGid-
dens, lei dirige da alcuni mesi la
London School of Economics, ha
scritto libri sulle trasformazioni
della vita quotidiana e sui loro
rapporti con la politica: che cosa
pensa dell’idea di chiedere a un
uomosehadadirequalcosasull’8
marzo?

Certamente non e’ privo di senso
chiedereadunuomocosahadadire
sulla giornata mondiale della don-
na. Oggi il tema sul tappeto non e’
piu’ soltanto quello delle aspirazio-
ni e dei bisogni delle donne, ma so-
prattutto quello dei rapporti tra uo-
moedonna. Inognicaso, l’apparte-
nenza ad un sesso ha un significato
solo in quanto elemento di una di-
visionebinaria.Qualunquecosa in-
fluisce sulla condizione della don-
na,influisceanchesullacondizione
dell’uomo. C’e’ stato un periodo in
cuirivestivaparticolare importanza
attirare l’attenzione sulle specifiche
problematiche delle donne. Non
che questo aspetto non sia piu’ pre-
sente,maoggidovremmoprendere
coscienza piu’ in generale della na-
tura problematica del rapporto tra i
sessi. Avvertiamo l’urgente esigen-
za sia di un nuovo contratto sia di
unnuovodialogotrauomoedonna
emiaugurochelagiornatamondia-
le della donna dia un contributo in
talsenso.

Lei ha sostenuto che le trasfor-
mazioni della vita quotidiana
nella sfera dell’intimità, nei rap-
porti di coppia e familiari, sono
segnatidaunmaggior tassodide-
mocrazia e di dialogo. E ha visto
nessi abbastanza precisi tra que-
ste trasformazioni e evoluzioni
positive anche nel modo di essere
della politica e delle istituzioni.
Non teme di essere stato troppo
ottimista di fronte alla ripresa di
atteggiamenti ideologici un po’
«fondamentalisti»?

Il dibattito sui «valori della fami-
glia» e’ un temaquantomaicontro-
verso negli Stati Uniti, in Gran Bre-
tagna e in molti altri paesi europei.
In linea generale, due sono le rispo-
stealproblema.Daunlatoc’e’ l’opi-
nione di chi vorrebbe un ritorno al-
la «famiglia tradizionale», qualun-
que cosa si intendaconquestaacce-
zione. Dall’altro, c’e’ la posizione di
quantisostengonochelafamigliasi
sta diversificando e che la diversita’
deve essere accolta con favore. Per-
sonalmente dissento da entrambe
queste posizioni. Ritengo che la fa-
miglia sia oggetto di processi di de-
mocratizzazione che hanno visto la
lorooriginenellasferapubblica,ma
che stanno ora penetrando nella
maggior parte dei settori della no-
stra vita, compresi i piu’ intimi. Va
emergendo una «democrazia delle
emozioni» al punto che uomini e
donne,genitorie figliealtrisoggetti
che hanno legami di intimita’ rie-
scono a gestire il rapporto in modo
paritario,anegoziareicontrastiead
affrontare discussioni nel caso se ne

ravvisi la necessita’. Tanto nella sfe-
rapubblicaquantoinquellaprivata
la democrazia e’ sempre limitata e
problematica. Non e’ una panacea.
Al momento non possiamo sapere
in quale misura i rapporti intimi si
andranno ricostituendo sulla base
di una maggiore democrazia inter-
na. E’ possibile che risultino troppo
grandi le forze della resistenza, sia
psicologica che materiale. Alcuni
aspetti della violenza degli uomini
sulledonnedebbonoprobabilmen-
te essereattribuiti a questoprocesso
in atto. La violenza, al pari del fon-
damentalismo, e’ essenzialmente
rifiutodeldialogo.

Insistere sullepossibilitàdiuna
democrazia del dialogo e dei sen-
timenti non rischia di rimuovere
ladimensionedelconflitto?

Nella mia risposta alla seconda
domanda ho gia’ affrontato questa
questione. Certamente, non scom-
pariranno i conflitti tra i sessi e altri
conflitti personali. Tuttavia e’ im-
portante riconoscere che il dialogo
puo’ svolgere un ruolo ai fini della
riduzione della violenza nella vita
dituttiigiorni.

Il conflitto torna anche sotto
formadiunasemprepiùinsisten-
te discussione su problemi etici.
Dall’aborto, alle biotecnologie,
alle questioni della genetica. Co-
me mai questa irruzione di temi

eticineldiscorsopubblico?
L’«invasione» delle questioni eti-

che nella nostra vita va messa in re-
lazione al ripiegamento su tutti i
fronti della tradizione e della natu-
ra. Tradizione e natura hanno sem-
pre avuto l’effetto di escludere dal-
l’ambito della discrezionalita’ alcu-
ne decisioni riguardanti la conti-
nuita’ della vita dell’uomo. La «fine
della tradizione» e la «fine della na-
tura» comportano la necessita’ di
prenderedecisionisufenomeniche
una volta rientravano inquestedue
sfere. Quasi tutte le decisioni del ge-
nereriguardanoquestionietiche.

L’accanimento con cui diversi
ambienti, non solo religiosi, af-
frontano queste scelte etiche
quando riguardano la riprodu-
zione e il ruolo autonomo della
donna,nonrivelaunacertapaura
maschile rispettoalla libertà fem-
minile?

None’tantochel’uomohapaura
della liberta’ della donna quanto,
piuttosto, che almeno per alcuni
uomini e’ estremamente difficile
entrare inrelazioneconl’altrosesso
in condizioni di parita’. Una certa
resistenza puo’ manifestarsi anche
dapartedelledonne,maperragioni
diverse.

Lei si è detto abbastanza certo
del fattochediventioggettodidi-
battitopubblicoil«checosasigni-

fichi essere uomo», dopo secoli di
oscurità sulla questione maschi-
le. Nota dei cambiamenti signifi-
cativi sul piano dei comporta-
mentipraticidegliuomini?

La posizione dell’uomo e’ al mo-
mento problematica. Ad esempio
persino nei paesi scandinavi, famo-
si per gli atteggiamenti progressisti
inmateriadirapportitraisessi, l’uo-
mosirifiutaancoradifare“lavorida
donna”. La percentuale di tempo
chegliuominidedicanoallefaccen-
de domestiche non sembra essere
aumentata di molto. Le donne ab-
bandonanoil lororuolo tradiziona-
le senza che gli uomini abbandoni-
noilloro.

In Italia una parte del pensiero
politico femminile ha teorizzato
recentemente che il patriarcato
ormai è finito. Che cosa pensa di
questaaffermazione?

Se l’idea che il «patriarcato» e’
morto vuol dire che oggi le donne
hanno piu’ potere e piu’ ruoli da
svolgere nella sfera pubblica e piu’
liberta’ nella sfera privata, questo e’
vero. Permangono naturalmente
molte differenze legate all’apparte-
nenza ad un sesso piuttosto che al-
l’altro. Ovviamente, ritengo un da-
to positivo la scomparsa del patriar-
cato anche se, come tutti i cambia-
menti sociali, tale scomparsa si la-
scia sulla scia anche numerosi pro-
blemisociali.

Che conseguenze ha lasciato il
thatcherismo sul modo di vivere
di uomini e donne inInghilterra?
È un’esperienza che dal punto di
vista della sinistra è tutta da but-
tarevia?

Il thatcherismo come pensiero e
comepraticapoliticae’complessoe
contraddittorio. Da un lato faceva
proprie posizioni liberali, finanche
libertarie, inmateriadieconomiadi
mercato. La liberta’ individuale sui
mercati era ritenuta ilprincipiogui-
da della maggior parte degli aspetti
della vita sociale. Dall’altro com-
portava un autoritarismo morale
che predicava il ritorno ai «valori
tradizionali» rispetto alla famiglia,
alla comunita’ e alla nazione. La
concezione che la signora Thatcher
aveva dei rapportipersonali era il ri-
flesso di queste contraddizioni. Da
unlato le trasformazionidel merca-
to che lei ha contribuito ad intro-
durre hanno avuto l’effetto di rom-
pere o quanto meno trasformare
molti aspetti della famiglia. Dall’al-
tro ha tentato di difendere con le
leggi e con altri strumenti le forme
tradizionali dei rapporti familiari
perproteggerelafamiglia.

Leipensa che i leader della sini-
straeuropeadovrebberodedicare
più attenzionea i temidelladiffe-
renzasessuale?

Cosi’ come hanno fatto gli stu-
diosi, i leader politici europei do-
vrebbero rivolgere la loro attenzio-
neai rapporti trai sessienonsoloal-
lo specifico dei problemi delle don-
ne.

Alberto Leiss

IlCappellaio, che era matto manon più dichiunquealtro, co-
noscebene il Tempo esa - adifferenza diAlice - che il Tempoè
una«signora». Perché? Ma forseperché, mentre tutte leparo-
lee le cose girano senza freno, il Tempo «non passama è».
Lui, il Cappellaio, racconta però diaverci litigato e averla fat-
ta ammattire, andandofuori tempo inun concerto. Ma se le
donne sono ilTempo, lavita, la cura e il valoredi ogni mo-
mento: perché solo l’8 marzo?Mi accordo di averedatoanco-
raprova di voracità maschile.ComeDalla, hosubito immagi-
nato che l’anno che verrà dovrebbe essere festa tutto l’anno.
Maprima di spedirmi in un panegirico sul senso di misura
femminile ricordo che il perentorioannunciodella «fine del
patriarcato» forse questo vuoledire. Daipiù lontani «trema-
te, tremate, le streghe son tornate» a questa piùvicina teoriz-
zazione sulla primazia dell’«ordine simbolicodella madre», è
questo che sivuoldire? Il Temporiprendese stesso, pardon se
stessa: la vita. Non posso crederlo:penso piuttosto a una so-
cietàordinataa valori di cura, e quindi a possibilità di senso,
per individuie individue insieme, con unareciprocità edivi-
sione nuova tra i sessi. Io sospetto che questa festa se la siano
inventata le industrie dei cioccolatini. Ma il luogo comune
tradisce il peso di unavisione, che alla sessualità, alla maschi-
lità e femminilità come tali,negaspazi, diritto di voce.Ma in-
somma: le donne reagiscono all’eterna rappresentazione di
loro come vergini e madri.Ma pure questa storia del papà, per
il falegname di Galileadeveessere stata dura!Ci vuole una fe-
sta dell’uomo, in quanto tale.Ne sono convinto. Legarla a un
altro santo, diciamo così pure umano? Io dico che dovrebbe
essereuno che haamato pienamente. San Nicola mi piace,
porta idonie si trasfigura, protegge i giovani e gli ridà vita...
Poi era sicuramente scuro di volto (santodi Myra), è antiraz-
zista.Ma perchépoi dovremmo averebisogno di un santo,
per dire di noi? L’8marzo nonè festa diuna santa. È la festa
delle donne.E allora propongo che la festa degli uomini sia il
9marzo. Che segua immediatamente l’altra. Senza altra ra-
gione chequesto stare vicini. Madistinti.

I o ho una forte e istintiva
resistenza a tutte le
ricorrenze. Infatti, la

retorica che le accompagna
è quasi fisiologica, e del
tutto indipendente dal
contenuto delle ricorrenze
medesime. Mi spiego: la
nostra epoca dovrebbe, in
teoria, essere «laica»; cioè,
pensare la storia come una
linea temporale ininterrotta
di cause ed effetti; e invece
le comunicazioni di massa la
fanno diventare
«escatologica», cioè ritmata
da scadenze dettate da
celebrazioni del passato. E
ogni volta assistiamo
all’emergere di temi «solo
per un giorno». Ecco, allora,
i centenari, i decennali, i
venticinquennali, ecco le
Giornate Dedicate, i
compleanni della storia;
ogni volta oscillanti fra la
ripetizione e la «rilettura».
Per carità: vi sono scadenze
nobili, che potrebbero
rischiare l’oblio in questa
società così smemorata e
indifferente. Ma la loro
banalizzazione a volte non
rende il giusto servizio.
Capita anche oggi, all’8
marzo, Festa della Donna, o
a qualche giornata ulteriore
come il Primo Maggio, il 2
giugno, il 25 aprile.
Atrocemente confondibili
con scadenze artificiali,
magari inventate o
riutilizzate da aziende
commerciali: la Festa del
Papà, la Festa della Mamma,
San Valentino, e quasi
perfino il Natale.
La Festa della Donna non è
esente da tutto questo. Ho
visto pubblicizzare di tutto
sotto le sue insegne. Beh:
lungi da me voler fare il
Femministo, come ha scritto
un poco noto poeta toscano
contemporaneo, ma spero
davvero che l’8 marzo le
donne facciano altro, e
continuino a farlo anche
tutti gli altri giorni. Io mi
auguro che il futuro ci riservi
una società in cui non ci sia
bisogno di rivendicare il
ruolo delle donne, perché
realizza veramente la parità,
valorizzando allo stesso
tempo la differenza di sesso
e di comportamento. Ma
intanto preferisco, oggi
come nei giorni che
seguiranno, sopportare
scariche di insulti, piuttosto
che miele e mimose
ipocritamente riversati sulle
nostre cattive coscienze
dalla pubblicità di
cioccolatini e detersivi.

Ci sono posti dove la semplicità può sfiorare l’ingenuità. E uno di
questi è Internet, che ha proprie regole di linguaggio. Una, la
prima, dice che il testo deve essere il più sintetico possibile,
altrimenti il «visitatore» se ne va da qualche altra parte. Ma
quando si affrontano temi difficili, delicati, come quello del
rapporto fra i sessi? In rete di pagine dedicate al movimento delle
donne ce ne sono centinaia. Ma ce n’è una (a quest’indirizzo:
http://www.cfn.cs.dal.ca/CommunitySupport/
Men4Change/m4c_back.html) fatta da uomini. Che si
definiscono così: «Un gruppo di uomini pro-femminismo». L’ha
allestita un gruppo di professori e studenti di Halifax, sulla costa
atlantica del Canada. Il gruppo è nato nel dicembre dell’89,
quando a Montreal un ragazzo fece una strage di studentesse
d’ingegneria. Con la motivazione che «non ne poteva più del
femminismo». Loro, questi professori e questi studenti, non si
sono sentiti «estranei» a quella drammatica vicenda. Hanno
scoperto che l’intolleranza che aveva armato la mano di
quell’assassino non era in fondo così lontana da loro. E hanno
dato vita a un’associazione, «Men4Change» (uomini per il
cambiamento, dove «4» sta per «for»). Per arrivare dove? Le loro
pagine su Internet raccontano dell’accettazione della diversità,
premessa per provare a definire una sfera comune, dove tutti,
uomini e donne, abbiano gli stessi diritti. Sono andati avanti,
elaborando progetti perché nelle scuole canadesi si introducano
riflessioni e discussioni sul riconoscimento delle diversità sessuali.
C’è anche un data-base fornitissimo, con leggi e proposte. Manca
però un’area dibattito. E allora, la lettura delle pagine si chiude
con un elenco di appuntamenti. Il prossimo è il 18 marzo, nella
Chiesa di Halifax. Dove uomini e donne si parleranno, in carne e
ossa.

Stefano Bocconetti

Canada, azioni positive
promosse da uomini

Contro Senso

Meglio ministra
che ministressa
Senza che soffra
la professoressa
EDOARDO SANGUINETI

La consacrazione dizionaristica della voce «ministra», di fresco
celebrata dai quotidiani, per sé, in verità, dice poco. Latinismo
pulito, autorizzabile (in accezioni diverse,ovviamente), da un
Dante comeda un Foscolo, si applica benissimoa designarci
una donna ministro o unministro donna che si voglia (o si vo-
lesse) dire. Esi evita di rifunzionalizzare, così, il vocabolo «mi-
nistressa», piuttosto adibito a indicare, talvolta, con quale sgra-
devolezza tonale per solito, la signora del signor ministro.
Detto questo, la spinosaquestione dell’uso sessistico della lin-
gua rischia di riaprirsi conla suasperimentata inconcludenza.
Enon sipuò non cercare unqualche confortonel considerare la
beata quantitàdi voci inequivoche («direttrice»come «consi-
gliera») con il prontosoccorso diun minimo articolo (la «denti-
sta» come la«giornalista»).Aggiungo, per inciso, che nessuno si
turbaper la«spia» o per la «guida»,per la«comparsa»o per la
«recluta», anche ove siano virilmente connotabili.Ora, per fini-
re svelti, posso optare per la «deputata» contro la «deputatessa»,
per la «presidente» contro la «presidentessa», mada questo be-
nedetto «-essa» non mi farei spaventare più del giusto. Dalla
«dottoressa» alla «professoressa» unmodulo cosìconsolidato
ha già sottrattoqualunque armonica fastidiosa a «soldatessa»e
a «vigilessa».E l’uso cancellerà senza penaqualunque ricordo
uxorialmenteriduttivo,per esempio, a unapossibile «sinda-
chessa». Confesso di preferirla a una«sindaca» oa una «sinda-
co». Certo, è auspicabile che la si battezzi in buona concordia,
considerato che,per fortuna, ellaesiste, e datempo.

«In ogni uomo
c’è un po’
dei talebani»

Una prova. Una sfida.La metto
così questa «res nova»di un im-
pegno a interloquire con le let-
trici, con i lettori, su ungiorna-
le, intornoalla frontiera diffici-
le che separae unisce l’una, l’al-
tra.Per me è uncambio di terri-
torio. È come entrare in unpae-
se straniero, con una approssi-
mata conoscenza della lingua.
Eppure, bisogna tentare.Per-
ché? Perché siamo in viaggio, in
ricerca. Ed essere in ricerca da
adulti vuol diredisporsi a un
più alto livello di condizione
umana. Questo è untempo in
cui ci sono, aportatadi mano,
idee rassicuranti, scelte consola-
torie, soluzionimiracolose. An-
che oggi, nelpiccolo, sempre
più nel piccolo, compare qual-
chemessia che si prova ad an-
nunciare la lieta novella. Natu-
ralmente,non ècredibile.E in-
fattinessunoci crede. Tranne
qualche anima candida che ha
bisognodi credere comunque.
Io ripeto spessoai miei studenti
le paroledi Gide:credete sem-
prea chicerca laverità,noncre-
dete achi la trova. Poi, è vero,
manca oggi l’uomo mite che di-
ca di venire a portare non la pa-
ce ma la spada.
Partireda sé: raccomanda ilver-
bo femminista. È una dimensio-

ne naturaleper la donna, una
forzatura per l’uomo. Ecco un
problema... Dietroc’è la grande
rivoluzione primo-novecente-
scacheha investito il campo
della coscienza, rinviandoloa
quellochenon èconscioe tutta-
via èvivo, e pesa sulla vita, oscu-
ramente. E poi c’è la scoperta
tardo-novecentescadell’essere
per la nascita, di un’altra mate-
riale genealogia del corpo, in un
altro ordine simbolico, quello
del materno. E tuttavia, segno,
marco una resistenzaad assu-
mere questa dimensionee speri-
mento chenonè so-
loun fattomaschi-
le, èqualcosa dipiù,
molto mescolato,
pudore, disprezzo
di sé, la domanda:
ma che cosa gliene
importaaglialtri di
me?e, soprattutto:
ma che cosa può da-

re,o dire, l’altro ame?, sulpun-
to, quellochesono, dadove
vengo. E poi. Nel mondopoliti-
co e in quelloaccademico, due
luoghi in cui, oggi dico purtrop-
po, mi è toccato di vivere, non
ho incontratoaltro che uomini
che partivanoda sé, cioè dalla
cura meticolosa dellapropria
carriera: il restodel mondo era
funzionale a questo. È un deter-
rente forte.
Possiamoscrivere conla maiu-
scola laparola Individuo, ma gli
individui con cui si racconti og-
gi di questa cosa qui, lì si sono

date nobili formedel fareuma-
no. Forseperòanche tuttoque-
sto è andato. Sempre piùspesso,
nelle strade di una periferia me-
tropolitana come nell’agorà di
un congresso di partito,mi capi-
tadi guardarmi intornosmarri-
to e non trovare più lamiapar-
te. Partire dasé per andare do-
ve? Mettiamo subito le carte sul
tavolo: rispondendo, iochiede-
rò cose, a me, all’altro, all’altra.
Perché la differenza va giocata,
a questo punto, tutta inpositi-
vo. Perdare valoreallapropria
persona, certo.Maanche per co-

noscere il mondo gran-
de e terribile. Eperpro-
vare di nuovo, testar-
damente, in altri modi,
conmezzi diversi, a
cambiarlo. Può darsi
che la prova risulti ne-
gativa, eche la sfida fal-
lisca, per incapacità
nostraa praticareque-

sto livello di rapporto personale
inpubblico. Ma io credo che
una torsione seria, noneffime-
ra,non superficiale, non senti-
mentale,deldiscorso in direzio-
ne della pianta uomo faccia co-
munque bene a tutti. Ilpunto di
vista alternativo,che mi piace-
rebbetanto tornare a chiamare
rivoluzionario, suquesto punto
ha gravementemancato, hafat-
to magari belle cose,accanto
magari abrutte cose,ma certo
non hadetto nulla di nuovoe
nulla di grande. Gli esiti sono lì,
davanti anoi e sono qui, intor-
no a noi. D’altra parte, accade
questo.
È incredibilecome conglianni
cresca lacuriosità per ilmistero
inatteso dell’incontro. Si scruta-
no volti, sguardi, corpi, conpas-
sione finalmente vera per questi
linguaggimutied eloquenti. La
parola, quella scritta ancora re-
siste, perché la scrittura infon-
do è materia.Ma quella detta,
quasi non dice più. Lacomuni-
cazionedi massaprevede l’inco-
municabilità tra le persone.Per-
sone intere. Può,questa comu-
nicabilità, provare a ristabilirla
ungiornale, ungiornale quoti-
diano, politico, di sinistra? La
prova e la sfidastanno anche
qui.

Risponde Mario Tronti

Partire da sé
ma per andare dove?

Eltsin:
«Amo tutte
le donne russe»

In Afghanistan, la recente dittatu-
ra dei maschi islamici obbliga, per
«interdire il male», le donneavelar-
si anche gli occhi (mentre i condu-
centidiqualsiasitipodiveicolonon
possono trasportarle se non sono
coperte dal tchadri). Non devono,
le donne, lavare la biancheria nei
fiumi. Occorre sradicare qualsiasi
tentativo di confezionareabiti fem-
minili;andràinprigioneilsartotro-
vato con delle potenziali clienti o
uncatalogodimodanellasuabotte-
ga.LaGiornatadelladonnasarebbe
oggi un banale anacronismo, se la
sopraffazione e la violenza nei suoi
confronti fossero ovunque scom-
parse; ma oggi, anche lontano da
Kabul, in ogni uomo resiste tuttora
qualche traccia di talebano: basta
guardarsi intorno. Penso dunque
che sia bene che l’8 marzo le donne
continuino a celebrare la lenta ma
inarrestabile fuoriuscitadalla schia-
vitù patriarcale, nella speranza che,
traqualchesecolo,questadataserva
solo a tramandare la memoria del-
l’infamiamaschile.

Nanni Balestrini

MOSCA. Anche Boris Eltsin, a
quanto pare, paga il suo tributo alla
ricorrenza della festa delle donne,
che si celebra anche nell’ex Unione
Sovietica.

Il leader russo ha registrato - se-
condoquantoriferiscel’Adnkronos
- un breve intervento radiofonico
che verra‘ trasmesso oggi. Eltsin,
con l’irruenza che contraddistin-
gue il suo carattere e le sue prese di
posizione pubbliche,assicurasenza
mezzi termini di «amare tutte le
donnerusse».

Se non per dichiarare subito do-
po, come assalito da un dubbio e ri-
ferendosi alla moglie, «spero che
Naina Iosifovna mi perdonera‘ per
questo».

Infattin la «first lady» russa aveva
recentemente dichiarato in un’in-
tervista di non tollerare sempre le
galanterie del marito verso le altre
donne.Nonèdatodisapere,invece,
quanto le donne russe apprezzino
gli slanci di Boris Eltsin, sia in occa-
sione dell’8 marzo che negli altri
giornidell’anno.

Scrivete a
Mario Tronti
c/o L’Unità
«L’Una e L’Altro»
via Due Macelli 23/13 - 00187 Roma


