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Il filosofo George Kateb, docente alla Columbia University, sostiene il ruolo strategico dei diritti personali

«L’individualità democratica è la ricetta
per un mondo che rischia la catastrofe»
Un concetto ripreso dal poeta Walt Withman e che, verso la metà del secolo scorso, si precisa con Emerson e Thoreau. «Chi vede ri-
spettate le proprie prerogative, dovrà protestare quando gli altri non vengano trattati nello stesso modo».

Professor Kateb, negli ultimi an-
ni i suoi studi si sono orientati sul
problema dell’individualismo e
della democrazia. In particolare,
leihadistinto, in senoaquesto te-
ma, due aspetti fondamentali, l‘
«individualismo basato sui dirit-
ti» e l‘ «individualità democrati-
ca».Cosaintendecolprimo?

«Nel tentativo di capire e, al con-
tempo, di difendere e perorare la
causa dell’individualismo, sono
giunto a delineare un concetto che
hochiamatoindividualismobasato
sui diritti”. Con tale espressione in-
tendo la disposizione mentale pro-
pria dicoloro che si considerano in-
dividui che vivono in società e che
rivendicano certi diritti nei con-
frontidelgoverno(odelloStato,co-
me viene sovente definito oggi).
Nell‘ ”individualismo basato sui di-
ritti”c’è,quindi,ladeterminazione,
da parte di un corpo di cittadini, di
considerarsi ognuno un individuo i
cui diritti si contrappongono al go-
verno,anche sequestoè inclinea li-
mitare o addirittura a rifiutarsi di
prendere sul serio le rivendicazioni
civili».

Qual è, a questo punto, l’atteg-
giamento di quelli che mettono
l’accentosuidirittiindividuali?

I cittadini che si pongono in que-
sta prospettiva non vogliono che il
governo interferisca nel loro diritto
di espressione, sia essa artistica,
scientifica, filosofica. Lo Stato non
deve ledere il diritto di ascoltare gli
altri o di vedere l’espressione degli
altri; non può mandare nessuno in
prigione senza un processo equo;
non può limitare il diritto di fre-
quentare chicchessia; non può in-
fliggere punizioni crudeli. L’indivi-
duochepossiedeunatalementalità
esige dallo Stato di essere lasciato in
pace esi aspetta untrattamentoche
rispetti lasuadignità.Probabilmen-
te, il modo migliore di comprende-
re l’”individualismo basato sui di-
ritti”è intenderlocomeunapresadi
posizione contro l’antica tendenza
dei governi, comune sia a quelli de-
mocratici che agli altri, a considera-
re icittadinideipazienti,deibambi-
ni,deglioggetti,dellearmi,deimez-
zi: tutto, tranne che delle persone.
Facendo propria questa fondamen-
tale rivendicazione avanzata dagli
individui nei confronti dello Stato,
la teoria politica diventa capace di
resistere alla costante pressione de-
rivante dal desiderio del governo di
calpestareidiritti».

Ecos’è, invece, l‘ ”individualità
democratica”?

«Ho tratto questa espressione dal
poeta americano Walt Withman,
vissutointornoallametàdeldician-
novesimosecolo.Per“individualità
democratica” intendo qualcosa di
difficile formulazione e non sono
ancora soddisfatto del modo in cui
sinoadorasonoriuscitoaspiegarlo.
Cominciamo con l’osservare come
in alcuni casi ci si trovi dinanzi al
fatto che lo Stato rispetta i diritti del
cittadino,chenoninterferiscenella
sua vita o che interferisce soltanto
indeterminatimodiappropriati».

Eunasituazionediquestogene-
recosacomporta?

«Col tempo, vivendo in una so-
cietà come la democrazia costitu-
zionale, attraverso un processo di
trasmissione culturale, il rispetto
dei diritti diventa un’abitudine, an-
chesetalvoltasiverifichinotentati-
vi di violazione. Possiamo dunque
dire che dalla mentalità dell‘ ”indi-
vidualismo basato sui diritti” nasce
una particolare cultura. In questo
clima culturale gli individui si ser-
vono dei propri diritti, rimangono-
per così dire - fedeli allo spirito del
godimento dei diritti, e si sforzano
di capire i significati più profondi
del rispetto umano che sta alla loro
base».

Comesi comportachisi ispiraa
questaculturadeidiritti?

Essere un individuo democrati-
co, condurre una vita ispirata al-
l’”individualità democratica” non
significa accontentarsi semplice-
mente di essere protetti. La prote-
zioneassicuratadaidirittispingein-
fatti ad una determinata organizza-
zione della vita dei singoli: le perso-
neabituateavederrispettati ipropri
dirittitendonoaesseremenorigide.
Essetendonoacorreredeirischinel-
lalorovitachealtrimentinoncorre-
rebberoaffatto,sonoaperteanuove
esperienze. Per intendere quanto
sto cercando di dire, si può pensare
al grande poeta Walt Whitman, il

quale diceva, intendendo l’espres-
sione in senso metaforico: “vivere
sullastradalibera”.Mac’èunsecon-
do aspetto dell’”individualità de-
mocratica” che occorre sottolinea-
re. Prendiamo il caso di una società
in cui, in linea di massi-
ma, gli individui ven-
gono protetti, lasciati
liberi e rispettati nei lo-
ro diritti, anche se, ov-
viamente, non in mo-
doperfettoecompiuto.
Supponiamo che ci si
accorga che in questa
stessa società lo Stato
maltratta, non rispetta
o trascura altre perso-
ne: è evidente che non
si potrà essere fino in
fondo degli individui
democratici fin quan-
do ad altri membri del-
la società vengono ne-
gatiilorodiritti».

L’individualismo,inaltreparo-
le, sarebbe la migliore strategia
pergarantireidirittiditutti?

È proprio così. Per essere un indi-
viduo democratico, ciascuno deve
esprimere il proprio dissenso quan-
do non vengono rispettati i diritti
degli altri, anche qualora personal-
mente si venga trattati bene. La teo-
ria dell‘ ”individualità democrati-
ca” èemersa inmododefinitoverso
la metà del diciannovesimo secolo,
in particolare da tre autori: Emer-
son, Thoreau e, come dicevo,Whit-
man.Sitratta,dunque,diunateoria
che sorge dopo oltre sessanta anni
dalla redazione della costituzione
americanaedellasuaCartadeidirit-
tidelcittadino».

Non mancano, comunque, cri-
tiche al concetto di “individuali-
tàdemocratica”.Qualiritienesia-
noquelledimaggiorpeso?

«Sembrerà strano, eppure molti
filosofi sonoostiliaidiritti.Gliargo-
menti portati a sostegno di unsimi-
le atteggiamento nascono in so-
stanza dalla sopravvalutazione di
uncertoparticolarediritto, ildiritto
di proprietà. I critici dell’individua-
lismo hanno cioè di mira soprattut-
to le rivendicazioni contro lo Stato
dapartedeiricchi».

Chi è che avanza questo tipo di
obiezioni?

«Questo genere di critiche viene
soprattutto dalla sinistra. Non è ne-
cessarioesseremarxistipermuover-
le, sebbene il marxismo,a mioavvi-
so,siaampiamenteresponsabiledel
tentativo di screditare l’intero con-
cettodeidiritti.Ataleriguardoèuti-
le osservare come il marxismo,
mentrestamorendodalpuntodivi-
sta politico, fiorisce a livello spiri-
tuale, sianegliStatiUniticheinaltri
paesi».

Lei ritiene, quindi, che alcuni
dirittisianoinalienabili?

«Io protesto contro questa ten-
denza a ridurre il concetto di diritto
al diritto dei ricchi di essere egoisti.
A me sembra che la rivendicazione
di diritti come quello di non essere
sottoposti a torture, di dire quello
che si pensa, ad avere un processo
equo ecc., non vadano confusi con
la difesa di privilegi iniqui che so-
vente si nasconde dietro il diritto di
proprietà. Perciò, pur riconoscendo
gli abusichepossononasceredaldi-
ritto di proprietà, sono convinto
che sia molto più pericolosa la vo-
lontà di taluni di sbarazzarsi del
concetto dei diritti tout court. Le
mie apprensioni per il tema dell’in-
dividualismo nascono anche per
reazioneadaltritipidicritiche».

Qualisarebbero?
«Nemenzioneròsolodue.Alcuni

autori sostengono che la mentalità
dei diritti, e, di conseguenza, quel
particolare modo di stare al mondo
che ho chiamato “individualità de-
mocratica”, è antireligioso, trasfor-
ma gli esseri umani indivinitàanzi-
chéindurliadadorareDio.L’indivi-
dualismo sarebbe una dottrina del-
la illimitatezzae, inquantotale, ter-
ribilmentedistruttiva».

Questa è una. E la seconda criti-
cadicuiparlava?

«È una critica strettamente affine
a quella appena menzionata. E na-
scedallaconvinzionechegli indivi-
dui, se vengono lasciati in pace e ri-
spettati nei loro diritti, se vengono
incoraggiati a crescere più piena-
mentecomeindividuidemocratici,
finiscono col darsi alla sciatteria, al-
labruttezza,allavolgarità,allospre-
co. Essi hanno dunque bisogno di
essere guidati, di essere salvati dalla

loronaturalebruttezza.
E viene indicato qualche rime-

dio contro questo progressivo de-
cadimento?

La conclusione è la necessità che
gli uomini imparino a delegare la
propria volontà a coloro che, essen-
do più saggi, sono in grado di pren-
derli per mano, di guidarli e orga-
nizzarli per la realizzazione di pro-
gettimeritevoli».

E queste critiche trovano un se-
guito?

«Le critiche all’”individualità de-
mocratica” basate su queste conce-
zioni antropologichesonodellecri-
tiche che potremmo definire “este-
tiche”e,assiemeaquelleditiporeli-
gioso a cui accennavo, sono larga-
mente diffuse. Purtroppo coloro
che sostengono questo indirizzo
criticosonomoltidipiùdeidifenso-
ri dei diritti individuali e dell’”indi-
vidualità democratica”. Il mio ti-
more è che queste idee antiindivi-
dualistiche conquisteranno un nu-
merosempremaggioredisostenito-
ri eciòdetermineràunpreoccupan-
te indebolimento dell’individuali-
smo».

Quali sono, a suo parere, le ra-
gioni per cui è diminuita la sensi-
bilitàpertaliargomenti?

Uno dei motivi per cui non appa-
repiùsensatopreoccuparsidegli in-
dividui scaturisce forse dal fattoche
i più gravi problemi che minaccia-
no l’umanità non sono risolvibili
attraversoilrispettoperidirittiindi-
viduali e la fede nell‘ ”individualità
democratica”. La popolazione
mondiale è in terribile espansione;
centinaia di milioni di persone vi-
vono in condizioni subumane; es-
senziali risorse naturali del pianeta
nonché intere specie animali si
estinguono; l’ambiente subisce un
degradocrescentedovutoall’inqui-
namento».

Non è giusto, in questo scena-
rio,chel’individuopassiinsecon-
dopiano?

Personalmente, riesco a capire e
in una certa misura concordo con
l’idea che la preoccupazione per
l’individuo sia futile inconfrontoai
problemimondiali.Seperòriflettia-
mo piùa fondo comprendiamoche
se si ignorassero gli individui la si-
tuazione peggiorerebbe, non mi-
gliorerebbe.

Nel frattempo, però, quei pro-
blemirestanosenzasoluzione.

«È un fatto. Né io né nessun altro
ha risposto alle domande che na-
scono dai problemi che ho menzio-
nato.Sarebbesciocco,però,pensare
che l’individualismo contribuisca a
peggiorare questi problemi. Se mi
dimostrassero che il rispetto dei di-
ritti e l’incoraggiamentodell‘ ”indi-
vidualità democratica” aggravano
le conseguenze negative, ad esem-
pio, della sovrappopolazione o del

degradoambientale, sarei ilprimoa
prendere ledistanzeda idee così ne-
faste:mafinoranessunohamaimo-
strato l’esistenza di un legame tra la
rinuncia all’individualismo e la
possibilitàdisalvareilmondo».

Lei, dunque, continua a punta-
re sull‘ ”individualismo basato

sui diritti” e sull‘ ”individualità
democratica”,nel sensodi ritene-
re che ogni soluzione di quei pro-
blemi non debba negarne la prio-
rità?

«Sì, questa è la mia posizione.
Penso che una buona parte dei pro-
blemi mondiali a cui ho accennato

derivino dalla convinzione diffusa
che l’individuo non esista se non in
quanto membro di un gruppo. Ci si
rifiuta di essere individui e si vuole,
al contrario,diventare parti diqual-
cosadipiùvasto».

E questo lei non è disposto ad
ammetterlo.

«Ovviamente no. Perché accade,
in questo modo, che si desideri ar-
dentemente unasorta di obliodi sé.
Coloro che nutrono questo deside-
rio vogliono perdere se stessi nel
gruppo che li circonda, nella tribù.
Non si tratta quindi divenirmenoa
sestessi per meglio goderedelleme-
raviglie della realtà. Si tratta,piutto-
sto,diquella tendenzaumana,acui
è molto difficile resistere, che Nie-
tzsche chiamò la “mentalità del
gregge” ed a proposito della quale
coniò l’espressione “umano, trop-
po umano”. La mia difesa dell’indi-
vidualismo deriva propriodalla for-
te avversione che provo nei con-
frontideltribalismo».

Lei crede invece che l’eredità
universalistica dell’Illuminismo
possaancoraaiutarciadaffronta-
re i terribili problemi del mondo
contemporaneo?

«Certamente, perché l’universa-
lismo è l’unico aiuto che conosco.
L’individualismo in democrazia è
una dottrina universalista: professa
la sua fede nell’uguaglianza dell’u-
manitàdiciascunindividuo;sostie-
ne che ognunoè qualcosa di più del
gruppoacuiappartiene».

Equestouniversalismoleilove-
deinqualchemodoinpericolo?

«Non c’è dubbio. Si tratta di con-
cetti che oggi, purtroppo, non go-
dono di un largo consenso. Si vor-
rebbe sostituire all’universalismo
dei diritti l’orgoglio di appartenere
alpropriogruppo.Ma,abenvedere,
in una posizione simile si annida
unaassurdità».

Perché ne parla come di un’as-
surdità?

«Perché ogni gruppo prova il me-
desimo orgoglio che provano gli al-
tri gruppi. Ciascuno di loro rivendi-
ca le stesse cose: non vuole ricono-
scere di possedere, quale tratto co-
mune,l’umanità;nonammetteche
una persona sia qualcosa di più del
gruppo di cui fa parte; misconosce
la propria accidentalità e contin-
genza storica; non riconosce le di-
versità al proprio interno. Coloro
che avvertono, quale sentimento
primario, l’appartenenza al gruppo
trovano certamente una sicurezza
psicologica, ma, amio avviso, na-
scondono a se stessi la verità della
condizione umana e, in tal modo,
vengono indotti a compiere alcuni
tra i gesti più distrutivi che esistano
».

E, di fronte a questa tendenza,
qualepuòessereilruolodell‘indi-
vidualismo?

Considerato da tale punto di vi-
sta, l’individualismo si presenta co-
me una protesta contro la falsità
dell’appartenenza al gruppo, e,
quindi,comeunarivendicazionedi
unaumanitàcomune.

Maurizio Viroli
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Studioso
di teorie
politiche

Ecco
di cosa
si parlerà

George Kateb è
professore di
Politica e
direttore del
programma di
Filosofia Politica,
nonché direttore
dell’University
Center for
Human Values
della Columbia
University. Ha
ricevuto nel 1994
il Premio Spitz
Book della
Conference for

the Study of Political
Tought. Kateb è autore di
alcune opere fondamentali
di scienza politica: « Utopia
and its enemies»; «Political
theory: its nature and uses»;
«Hannah Arendt: Politics,
conscience, evil»;The inner
ocean: individualism and
denocratic culture»;
«Emerson and self-reliance».
È curatore di “Utopia” e
autore di parecchi articoli di
teoria politica, in particolare
sul concetto di democrazia
moderna.

«Il Grillo», dal 9 al 13
MARZO, RAI TRE ore 13.00.

*Lunedì 9 marzo -Remo
BODEI, Che cos’è la
passione?

*Martedì 10 marzo -
Giovanni CESAREO,
Censurare la televisione?

*Mercoledì 11 marzo -
Massimo CAPACCIOLI, Il
mestiere dello scienziato.

*Giovedì 12 marzo - Giulio
Ferroni, L’avventura del
lettore.

*Venerdì 13 marzo - Stefano
Rodotà, Che cos’è la
democrazia?

*Domenica 9 MARZO:
”Questioni di Filosofia”,
RADIOTRE ore 21.30.

*Il Prof. Giovanni
BERLINGUER risponderà ai
quesiti posti dagli
ascoltatori in diretta sul
tema della Bioetica.

In collegamento telefonico
parteciperà il Prof. Adriano
PESSINA.

L’Enciclopedia Multimediale delle Scienze
Filosofiche (EMSF) è un’opera di RAI
EDUCATIONAL nata nel 1987 in collaborazione
con l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici e
l’Istituto della Enciclopedia Italiana. Ideata e
diretta da Renato Parascandolo, l’Enciclopedia è
curata da Giampiero Foglino e Raffaele Siniscalchi.
A partire da oggi 9 marzo RAI Educational avvierà
un esperimento di convergenza multimediale che
si protrarrà fino al mese di giugno del ‘97 e che
impegnerà contestualmente cinque media
diversi: la radio, la televisione, Internet, la
televisione via satellite e «l’Unità». Sulla rete
generalista (Raitre) va in onda, dal 3 marzo, tutti i
giorni, dal lunedì al venerdì, dalle 13 alle 13,30, un
programma intitolato “Il Grillo”, realizzato in
alcuni licei italiani e incentrato sull’incontro di
studenti con filosofi e uomini di cultura su temi di

stringente attualità: bioetica, politica, storia,
cosmologia, metafisica, economia, diritto etc.
Contestuamente sul sito Internet della EMSF (il cui
indirizzo è HTTP://WWW.EMSF.RAI.IT) saranno
pubblicati materiali per approfondire i temi
trattati in televisione. Da oggi, infine, «l’Unità»
pubblica il testo integrale di una delle interviste
che saranno trasmesse solo parzialmente nella
settimana successiva dalla televisione, rinviando
al tempo stesso i lettori del giornale ad una
trasmissione radiofonica della Enciclopedia
Multimediale, realizzata in collaborazione con
”Radio Tre Suite”, in onda domenica dalle 21.30
alle 23 su Radiotre. La trasmissione consente a
tutti di prendere parte alla discussione sui temi
affrontati nel corso della settimana sui vari media.
Coordinamento di Silvia Calandrelli, Francesco
Censon, Flavia Pesetti e Stefano Catucci.

Così funzionerà la giostra multimediale


