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Elettrochoc
Chiesta
indagine
conoscitiva
Uno stop alla pratica
dell’elettrochoc e l’apertura
di una indagine conoscitiva
a livello nazionale sull’uso
della terapia. È questo il
contenuto della mozione
presentata a palazzo
Madama la scorsa settimana
e sottoscritta da 84 senatori
di tutti i gruppi e della quale
si è tornato a parlare ieri in
una conferenza stampa in
seguito alla ben nota
vicenda della circolare del
ministero della Sanità che
ha diffuso il parere positivo
del Consiglio superiore di
sanità (Css) sull’elettrochoc
estendendone
l’applicazione ad una lunga
serie di patologie
psichiatriche. Alla
conferenza stampa erano
presenti il leader dei Verdi
Luigi Manconi, i senatori
Verdi Stefano Semenzato,
Athos De Luca, il senatore
Alessandro Meluzzi di Forza
Italia, Carla Rocchi,
sottosegretario alla
Pubblica istruzione, il dottor
Roberto Roberti, primario di
psichiatria all’ospedale San
Filippo Neri di Roma e la
dottoressa Luisa Tirelli
dell’ordine degli psicologi di
Roma e del Lazio. Unanime
è stata la richiesta di un
ritiro immediato della
circolare. Nel merito del
documento ministeriale è
entrato il dottor Roberti,
che insieme a Agostino
Pirella, professore di
Psichiatria all’Università di
Torino e presidente
onorario di Psichiatria
Democratica, sta
preparando un documento
nel quale vengono «rilette»
le «guide lines»
dell’American Psychiatrics
Association (APA) da cui il
Consiglio superiore di sanità
ha tratto le proprie
conclusioni. Lo psichiatra ha
sottolineato come le
conclusioni del Css si
fondino su un dato «falso,
contrabbandato per
scientifico». Quella fatta dal
Consiglio superiore di
sanità, sostiene Roberti, è
un’operazione di copiatura
fatta male. L’APA nell’85
sosteneva la validità
dell’elettrochoc solo per la
depressione delirante nel
caso questa sia resistente
alla cura psicofarmacologica
somministrata per due
settimane. Nelle successive
linee guida del 1990, il
criterio di valutazione è
stato sostituito. Non vi sono
più premesse, ma si danno
per scontati i pareri degli
psichiatri. Mancano in
sostanza, spiega Roberti,
degli studi controllati (come
invece avviene per gli
psicofarmaci). Ecco, il
Consiglio superiore di
sanità, ha preso quei pareri
e li ha «contrabbandati» per
dati scientifici acquisiti. In
tutto il mondo in cinquanta
anni si sono fatti solo sei
studi controllati
sull’elettrochoc. Sono quasi
tutti d’accordo sul fatto che
la terapia
elettroconvusivante giovi
alla depressione delirante e
che a un mese dalla
somministrazione il
paziente torni alla
situazione precedente. Al
coro di proteste contro la
circolare-Bindi ieri si sono
aggiunti anche la Cgil
Funziona pubblica che ha
chiesto il ritiro del
documento e Emilio Lupo,
segretario di Psichiatria
Democratica secondo il
quale l’uso dell’elettrochoc
«è una brutale
semplificazione del
problema psichiatrico, che
esclude il prendersi cura
della persona». Ieri in serata
la conferenza dei
capigruppo del Senato ha
deciso che venerdì prossimo
il governo risponderà in
Aula alle interrogazioni
presentate da vari gruppi.

Liliana Rosi

A colloquio con Arturo Falaschi, direttore del Centro internazionale di ricerca genetica di Trieste

L’industria italiana non crede al Dna
Non investe più nelle biotecnologie
«Nel 1985 si realizzò una commissione per le biotecnologie e pareva che l’interese industriale fosse alto. A soli dodici anni
di distanza siamo nel deserto assoluto». Intanto americani ed europei si lanciano nel business della ingegneria della vita

Farmaci anti Aids
Circolare
della Bindi
Il ministro della Sanità, Rosy
Bindi, ha emanato una circo-
lare nella quale si chiede che
le Regioni e le Usl mettano gli
ospedali nelle condizioni per
consentire a tutti i pazienti
malati di Aids di accedere agli
inibitori delle proteasi. La cir-
colare del 10 marzo, emanata
in seguito alle segnalazioni
giunte al ministero secondo
le quali risultava sospesa o
inadeguata rispetto alle ne-
cessità la somministrazione
di questi farmaci, sottolinea
che la sospensione o l’inade-
guatezza della somministra-
zione, «da una parte provo-
cherebbe danni gravissimi al-
la salute deipazientibisogno-
si di questi medicinali e dal-
l’altra, configurerebbe evi-
denti responsabilità per le
strutture sanitarie impegnate
nell’assistenza ai pazienti af-
fettidaAids».

Strappo nell’ozono
Potrà ricucirsi
entro il 2000
Buonenotizieper l‘ozono.Lo
«strappo» nell‘ ozono potrà
cominciare a ricucirsi entro il
2000,dal1994infattilaquan-
tità delle sostanze chimiche
«mangia-ozono» nella tropo-
sferaèindiminuzioneesipre-
vede chequesta diminuzione
toccherà la stratosfera tra il
1997 ed il 1999. Queste osser-
vazioni compiute lo scorso
anno dagli scienziati della
National Oceanic and Atmo-
spheric Administration, con-
fermata da poco dallo Strato-
spheric Ozone Review Group
del Regno Unito, sono state
rese note nel corso dell‘ in-
contro organizzato dal grup-
po parlamentare dei Verdi sul
disegno di legge sull‘ ozono,
recentemente licenziato dal
Senato e che ora dovrà essere
discussodallaCamera.

Stazione spaziale
Un altro ritardo
di due mesi
Slitterà di almeno sette mesi
l’assemblaggio in orbita della
stazione spaziale internazio-
nale. Il laboratorio dedicato
alle ricerche in condizioni di
gravitàridotta.Acausarel’en-
nesima ridefinizione del pro-
gramma è stata l’Agenzia spa-
ziale russa, in ritardo nel con-
segnare il modulo di servizio
che ospita gli astronauti. An-
che se la decisione definitiva
non è stata ancora presa, la
Nasa, che coordina il pro-
gramma a cui partecipano le
agenzie spaziali di Canada,
Giappone, Russia, Europa, la-
scia emergere segni di nervo-
sismo che hanno subito tro-
vato eco al Congresso ameri-
cano. Anche perchè gli Stati
Uniti hanno contribuito con
210 milioni di dollari allo svi-
luppo del modulo da 20 ton-
nellate.8.

Certo Dolly, l’agnellino clonato a
Edinburgo, ce lo ha fatto un po‘ di-
menticare. Ma le nuove biotecnolo-
gie, basate sulla tecnica del Dna ri-
combinante o comunque sulla ma-
nipolazione abile delle cellule degli
organismi viventi, da qualche mese
dominano la scena non solo in cam-
po etico. Ma anche economico. Ed
ecologico.

Molteconoscenzebiologichesono
ormai uscite dai laboratori di ricerca
di base per entrare nei laboratori di
sviluppo. Così imprese che hanno
puntato tutto, o comunque molto,
sull’innovazione biotecnologica
stanno facendo irruzione (e guada-
gnando quattrini) in due importanti
e delicati settori dell’industria mon-
diale: quello agro-alimentare e quel-
lo legatoallaproduzionedi farmacio
comunqueallasaluteumana.

Il flusso è reale e consistente. Il
guaioècheappareunidirezionale.Le
conoscenze escono da tutti i labora-
tori di ricerca più avanzati del mon-
do.Americani, certo.Maancheeuro-
pei. Sembrano,però,entrarediprefe-
renza nei laboratori di sviluppo delle
industrie Usa. Perché? «Che le bio-
tecnologiestianodiventandopagan-
ti in termini industriali è persino ov-
vio. Anzi, avvienecon unpo‘ di ritar-
do sulle aspettative», spiega Arturo
Falaschi, che negli Usa ha lavorato
per molto tempo prima di tornare in
ItaliaediventaredirettoredelCentro
Internazionale di Ingegneria Geneti-
cae Biotecnologia aTrieste. «Vede, la
biologia è una scienza che ha com-
piuto progressi enormi negli ultimi
anni. È quindi normale che la sua ca-
pacità di spiegare stia facendo matu-
rare la capacità di intervenire. E poi-
ché le biologia è una scienza forte, le
tecnologie derivate sono potenzial-
mente molto forti». Già, ma perchéa
sapere sono molti, anche in Europa,
maainterveniresonoquasisololein-
dustrie a stelle e strisce? «In Europa
sappiamo molto di biologia. Ma non
c’è dubbio che questa scienza si è svi-
luppatastoricamentenegli StatiUni-
ti. E tuttora ha in quel paese uno dei
suoipuntidiforza».

La qualità, la diffusione e la tradi-
zione nella ricerca biologica di base
chevantanogliStatiUnitiècertouna
delle componenti dell’asimmetria
chesistacreandoconl’Europanell’e-
conomia basata sulle moderne bio-
tecnologie.Manonèl’unica,néforse
la principale. La ricerca biologica eu-
ropeaogginonhamoltodainvidiare
aquella americana. Nelnostroconti-
nente si fanno ricerche di punta. An-
che in campi eticamente delicati, co-
me dimostra il caso Dolly. Ma allora,
perché questa ritardo dell’industria
europea ad appropriarsi dei risultati?
Questione di naso? «Beh, magari il
naso c’entrerà pure. Magari le indu-
strie Usa si sono rivelate più pronte a
vedere lecapacitàdellenuovebiotec-
nologie di innovare prodotti e pro-
cessi,diconquistare ilmercato.Maio
sonoconvintocheilsegretodiquesta
capacità dell’industria Usa», spiega
Falaschi «risieda nel suo stranissimo
sistema finanziario. Nella possibilità

chehannole industrieatrovarecapi-
tali per attività innovative, anche
senza una proporzione lineare tra
l’investimentoa rischioe lepossibili-
tàdirealizzo».

Eccoci, dunque, al punto. Chi ha
puntato sulle biotecnologie negli
Stati Uniti ha ricevuto più fiducia e
possibilità, sotto forma di finanzia-
menti,di chihacercatodi farlo inEu-
ropa. Se questo è il segreto, un mix di
conoscenze di base e di capitali di ri-
schio, allora anche il «naso» dell’in-
dustria americana va ridimensiona-
to. «In fondo, benché a volte spetta-
colari, le realizzazioni dell’industria
biotecnologicasonoancoraindebito
rispetto alle promesse e alle speranze
nutriteuna decina di anni fa», sostie-
neArturoFalaschi.

Il gap di competitività accusato
dall’Europa rispetto agli Stati Uniti
nel settore delle biotecnologie più
avanzate diventa quasi un baratro
quandoilterminediparagonediven-
ta l’Italia.Quiforseimotividiarretra-
tezza ci sono tutti. Il sistema paese
crede poco nella ricerca: infatti vi in-
veste in media meno della metà dei
concorrenti. Il sistema produttivo vi
crede ancor meno: non v’è industria
di paese avanzato che investa meno
diquella italianainricercaesviluppo
tecnologico. Quanto al sistema fi-
nanziario, l’ultima cosa che gli passa
per la mente è puntare sulle attività
innovative. Tuttequestecomponen-
ti contano.Ma qual è il loro pesospe-
cifico? «L’analisi è corretta. Ma va ar-
ticolata in modo fine. Vede - spiega
Falaschi - in Italia c’è una buona cul-
tura biologica. Magari non sarà

quantitativamenteal livellodiquella
tedesca, franceseeinglese.Certonon
è al livello quantitativo americano.
Maesistonovari centridiassolutaec-
cellenza in ricerca biologica e biotec-
nologica: a Napoli, a Firenze, aPavia,
a Milano. A Trieste, se mi consente
l’immodestia. La qualità di questi
centri è assoluta, mi creda». Già, ma
magarinonfannomassacritica.Non
riesconoacreareunaretechefecondi
ricadutesocialmente,oltrechecultu-
ralmente interessanti. «Sì, certo. Ma-
gari questi gruppi non fanno siste-
ma», ammette Falaschi. «Ma non è
questo il punto. Se l’Italia non com-
pete nel campo delle biotecnologie,
nonèacausadiundifettodiorganiz-
zazione della ricerca scientifica e dei
suoicentri.Questodifettoesiste.Eha
dei risvolti anche sul rendimento dei
centri. In termini scientifici e in ter-
mini di ricaduta sociale». Dunque, la
situazione è questa, l’Italia spende
poco in ricerca scientifica. Men che
meno in ricerca biotecnologica. Si
pensi che nei suoi anni più “genero-
si” il CNR, il nostro massimo ente di
ricerca,quellodeputatoasostenerela
ricerca biomedica, investiva non più
di 15 miliardi annui. Questo sforzo
minimo, per di più, non è bene orga-
nizzato.Eppurenonèquesta lacausa
principalediarretratezza.Dov’èdun-
que il buco nero delle italiche biotec-
nologie?

«Non c’è dubbio», allarga le brac-
cia Falaschi: «il buco nero è il sistema
produttivo. Vede, quando nel 1985
Luigi Granelli, l’allora ministro della
ricerca,istituì laCommissionediBio-
tecnologie,c’eranodiverseindustrie,
giovani e vecchie, piccole e grandi,
farmaceuticheeagro-alimentari, che
sembravano interessate al loro svi-
luppo.Bene, inpocopiùdidiecianni
tutto questo si è completamente dis-
solto. Non esiste più il minimo inte-
resse».

Non è un caso, professore. Questi
sonoglianni incui l’industria farma-
ceutica nazionale infila tunnel ben
più facili da percorrere di quello lun-
go e stretto della ricerca. C’è la crisi di
Ferruzzi e della Montedison, il falli-
mento di Enimont: il declino dell’in-
dustria agro-alimentare. Questo fra-
goroso fall-out ha ridotto in macerie
anche il nascente interesse per le
nuovebiotecnologie.Macisiamode-
finitivamentetagliati iponticolfutu-
ro?Nonabbiamosperanzadirecupe-
rare?«Ogginonc’èunareteprodutti-
va in grado di porre domande a noi
scienziati. Questa è la situazione. E,
naturalmente, non c’è il capitale di
ventura in grado di crearla in poco
tempo.Leimichiedesec’èviad’usci-
ta? L’unica che vedo sono le medie e
piccole aziende. Se sapranno portare
a termine la transizione dalla furbi-
zia, intesa anche in senso positivo di
saper scoprire nicchie di mercato, al-
la ricerca raffinata». Professor Fala-
schi, è una mera speranza o ha qual-
cheindiziochelatransizioneèinizia-
ta?«C’èqualcheindizioconcreto.Ti-
mido,maconcreto».

Pietro Greco

Ecco che cosa si potrà
brevettare in Europa

Lo scorso 3 dicembre è stato concesso un brevetto, il primo
italiano, a un mammifero transgenico non umano, in pratica un
topo, che consentirà di studiare l’origine del cancro al fegato. È la
riprova che la «cultura biotecnologica» italiana è in grado di
produrre risultati di eccellenza. Èd è la riprova, anche, nel nostro
paese viene tutelata, almeno a livello di Ufficio Brevetti, quella
che si chiama «proprietà intellettuale» dei risultati della ricerca
biotecnologica. Le imprese hanno dunque interesse a effettuare
ricerca in questo settore, da cui possono trarre vantaggi
commerciali diretti.
Ma è lecito brevettare la vita? Persino la vita che ha la forma di un
animale superiore, qual è un mammifero? La domande dividono
l’opinione di scienziati, bioetici e ambientalisti in Europa. E in
Europa troverà presto una risposta. Infatti, presso il Consiglio
dell’UE è in discussione una proposta di direttiva sul problema
dei brevetti legati alle biotecnologie. La proposta di direttiva
prevede che il «materiale biologico», portatore di informazione
genetica, sia, in linea di principio, brevettabile. Sono, pertanto,
brevettabili nuove piante, nuovi animali e loro singole parti. Con
una distinzione: non sono brevettabili i processi che modificano
l’identità genetica degli animali (e ovviamente gli animali cui è
stata modificata l’identità genetica), che inducono irragionevoli
sofferenze negli animali, che ne causano una menomazione
permanente. Non sono brevettabili, in assoluto, il corpo umano e
le sue singole parti.
Il progetto di direttiva europea, dunque, riconosce la «proprietà
intellettuale» dei prodotti delle biotecnologie. Con l’eccezione
totale e senza riserve di quei prodotti che riguardano l’uomo. In
pratica riprende la proposta della Commissione Europea
bocciata il 1 marzo del 1995 dal parlamento europeo. Le
differenze consistono in una maggiore chiarezza nella
distinzione tra ciò che è permesso e ciò che è proibito.

Nel dibattito al Parlamento europeo interviene il commissario Edith Cresson. Oggi si vota la risoluzione

Dall’Europa «No» secco alla clonazione umana
«Ognuno ha diritto alla propria identità». Anche l’Organizzazione mondiale della sanità interviene contro la sperimetazione selvaggia

Commissione Cnr
con due Nobel
sulla clonazione

DAL NOSTRO CORRISPONDENTE

BRUXELLES Unnofrontale.L’Euro-
pa ha ribadito ieri la propria, decisa
opposizione a ricerche sulla clona-
zione degli esseri umani. Il caso del-
la pecora Dolly, nata dall’esperi-
mento dell’Istituto scozzese «Ro-
slin», ha impegnato ieri in una lun-
ga discussione i deputati del Parla-
mento europeo e, alla fine, stama-
ne, la grande maggioranza dell’as-
semblea riunita nella sessione ple-
naria in corso a Strasburgo, si
pronuncerà a favore di una risolu-
zione di compromesso che troverà
consenzienti i socialisti ed i popola-
ri, iVerdiedigollisti, i radicalielasi-
nistra unita. «Ciascun individuo ha
diritto alla sua propria identità ge-
netica. Il clonaggio umano è e deve
rimanere vietato...»: è questo il pas-
saggio più imperativo del docu-
mento frutto di un accordo e che ri-
flette anche la posizione espressa in
aula, all’inizio del dibattito, da
Edith Cresson, commissario euro-
peo per la Ricerca, ex primo mini-

strofrancese.«LaCommissione-ha
detto - rimane contraria a questo ti-
po di ricerche. Certamente, i nuovi
sviluppi che vengono dalla Scozia
pongono degli interrogativi di una
dimensione nuova, sia a livello giu-
ridico sia etico. Tutto va considera-
to con molta attenzione e precau-
zione».

Il documento del parlamento ri-
corda leprecedenti prese di posizio-
ne dell’assemblea che risalgono al
marzo del 1989 e all’ottobre del
1993 quando il parlamento si occu-
pò degli «aspetti etici e legali» del-
l’industria dell’inseminazione ge-
netica artificiale in «vivo» ed in «vi-
tro»edanchedellaclonazionedegli
embrioni umani. Da qui la conclu-
sione che è stata scritta e riscritta e
che,nellaversionefinaledamettere
oggi ai voti, rappresenta una con-
danna senza appello: «La clonazio-
ne di esseri umani non può essere
tollerataogiustificata, inalcunacir-
costanza,danessunasocietàperchè
si tratta di una grave violazione dei
dirittiumanifondamentali,contra-

ria al principio di eguaglianza degli
esseri umani in quanto permette
una selezione eugenetica e razzista
della specia umana, offende la di-
gnità dell’essere umano ed implica
unasperimentazionesull’uomo».

Il dibattito ha messo in evidenza,
purtraleovviedifferenze,unagran-
de cautela da parte di tutti. Il parla-
mento ha chiesto alla Cresson di fa-
re un rapporto «su eventuali ricer-
che di clonazione che sono in corso
sul territorio comunitario e sul qua-
dro giuridico esistenti in ciascun
Paese membro». La signora com-
missarioharibaditochevafattauna
netta distinzione tra «il clonaggio
sugli animali e quello sull’essere
umano». Ed ha aggiunto che «per
evidenti motivi d’ordine etico, esi-
ste un consenso in seno alla comu-
nità scientifica internazionale per
vietare le ricerche sul clonaggio de-
gli uomini». Il documento del par-
lamento,peraltro, chiedeallaCom-
missione, al Consiglio dei ministri
dell’Unione europea ed a tutti i go-
verni dei Quindici, di attivarsi per

«promuovere un controllo mon-
dialedel problema»per giungeread
un divieto generalizzato degli espe-
rimenti sull’uomo. La risoluzione
domanda anche che le ricerche sul
genoma non sconfinino in alcun
caso in quelle sulclonaggio dell’uo-
mo. La stessa richiesta ieri è arrivata
da Ginevra dove l’Organizzazione
mondiale della Sanità ha definito
«nonaccettabilesulpianoeticoilri-
corsoallaclonazioneper riprodurre
esseri umani». Il direttore generale
dell’Oms, Hiroshi Nakajima, ha
detto che la clonazione «violerebbe
alcuni princìpi fondamentali della
procreazione medicalmente assisti-
ta. e tra questi il rispetto della digni-
tà dell’essere umano e la protezione
della sicurezza del meteriale geneti-
coumano».

Sia per l’Unione europea, sia per
l’Oms, il divieto della clonazione
umana non deve portare ad un di-
vieto indiscriminato di tutte le for-
me di clonazione e di ricerca. Edith
Cressonhaassicuratochenel40pro-
gramma-quadro di ricerca della

Commissione si esclude espressa-
mente qualsiasi tipo di ricerca lega-
ta alla clonazione umana. «Per
quantoriguardaglianimali -hadet-
to il commissario - è necessaria una
riflessione approfondita sulle con-
seguenze etiche, in particolare sul
rispetto dei princìpi del benessere
animale e della biodiversità, anche
in relazione ai possibili rischi di
estensione delle tecniche all’essere
umano». È necessario «distinguere
tra uomo e animale ed opporsi a
ogni sperimentazione umana an-
che in fase embrionale», ha invoca-
to il deputato del Ppe, Carlo Casini.
«Occorre opporsi sia alla clonazio-
ne umana sia a quella degli anima-
li», ha incalzato il verde, Gianni Ta-
mino. Il presidente della commis-
sione Ambiente, il britannico Ken
Collins, contrario anch’egli, ha tut-
tavia invitatoariflettere:«Nondob-
biamo sottovalutare ipotenziali be-
nefici di questa scoperta, specie per
lasaluteumana».

Sergio Sergi

Una commissione di studio
sulla clonazione della quale
fanno parte i Nobel Renato
Dulbecco e Rita Levi Montal-
cini è stata istituita dal Consi-
glio nazionale delle ricerche.
La commissione ha il compi-
to di «analizzare e valutare le
implicazioni» delle tecnolo-
gie relative alla clonazione e
di «proporre principi di ade-
guata regolamentazione del-
la materia che, comunque,
escludano manipolazioni
aberranti». La commissione è
coordinata daGaetano Salva-
tore,presidente del Comitato
nazionale per le biotecnolo-
gie e la biologia molecolare
delCnr.Glialtrimembridella
commissione sono Ermelan-
do Vinicio Cosmi, Arturo Fa-
laschi, Bruno Silvestrini,
Giorgio Recchia,Luciano Ter-
renato, Glauco Tocchini Va-
lentini,DonatoMatassino.


