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LE IDEE

Francois Furet
L'irriverenza
con la feluca
da Immortale

DAL CORRISPONDENTE

PARIGI.Pocheistituzioni,
come l’Accademia di
Francia, sono sinonimi di
ufficialita assoluta. Daieri
tra gli kimmortali» € stato
cooptato Francois Furet, 69
anni, uno storico che e
riuscito afondare il proprio
prestigio sullo
smantellamento delle idee
ufficiali e del «politically
correct» nel suo campo di
lavoro.

Poche volte I'abbiamo
visto in giacca e cravatta.
Non riusciamo ad
immaginarloinfeluca,
marsina coi ricami dorati e
spadino. E certo non come
un personaggio propenso
all'imbalsamazione.

La considerazionein cui e
tenuto deve
probabilmente molto
all'irriverenza con cui ha
trattato i suoi soggetti. La
prima e la piti celebre
vittima della suafuria
iconoclastaerastatala
Rivoluzione francese del
1789. Senzariguardi per
nessuno, erariuscitoa
trasformarla negli anni ‘70
e ‘80 da mitoin storia,
triturando le «<vulgate»
dominanti, comprese
quelle dei suoi maestri
marxisti. L'ultima grossa
fatica e «ll Passato di
un’illusione», il saggio
sull’'idea comunista nel XX
secolo, nel quale avanza
I'«<inosabile» tesi cheiil
nostro secolo avrebbe
potuto fare ameno siadel
comunismo che del
fascismo, ricordando che
entrambi ce I'avevano con
il terzo vero protagonista,
la piatta, incolore,
borghese democrazia
rappresentativa. Il tema su
cui sta attualmente
lavorando éI'eroe per
eccellenza della storia
moderna, Napoleone
Buonaparte.

La severita con cui Furet
tende ademolire i miti,
tutti miti, ha anche urtato
suscettibilita. Glihanno
dato del «reazionario» per
aver parlato male dell’89,
I’hanno accusato di
equiparare fascismo e
comunismo. Faun po’
paurarestare afine secolo
senza gli spartiacque cui ci
eravamo abituati. Puo
anche darsi che parte della
suafoga derivi dal fatto che
era stato comunista «duro»
fino al ‘56. Ma nessuno ha
mai messo in discussione la
serieta con cui procede,
senza guardare in faccia
nessuno, quando scrive
storia.

La tradizione idealistica e i suoi epigoni nel dopoguerra hanno svuotato 1'autonomia delle discipline teoretiche

Filosofia e storia, quel matrimonio
nuoce a entrambe. Meglio scioglierlo

Cessata 1'egemonia di Croce e Gentile, con l'ingresso in Italia delle scienze umane, si ¢ affermato un forte «riduzionismo»
incline a risolvere il pensiero entro coordinate storico-sociali. Occore invece distinguere , e magari introdurre la «storia delle idee».

All'inizio di questosecolo, nella pre-
fazione al suo famoso saggio sulla fi-
losofiadiLeibniz, Bertrand Russell af-
fermava: «La storia della filosofia ¢
uno studio che si propone due scopi
abbastanza differenti: uno provin-
cialmente storico e 'altro principal-
mente filosofico. Per questo motivo
accade facilmente che quando cer-
chiamo storia della filosofia trovia-
mo piuttosto storia e filosofia», e
precisava il suo punto di vista, ag-
giungendo: «Le questioni che ri-
guardano l'influsso dell'epoca o
degli altri filosofi, lo sviluppo di
un sistema filosofico, le cause che
hanno ispirato ad un filosofo le
sue idee predominanti... tutte que-
ste questioni sono in realta stori-
che». Si trattava di una tesi molto
esplicita e sulla quale varrebbe la
pena di tornare a riflettere poi, a
distanza di tanti anni, sopratuttto
qui da noi in Italia, dove la storia
della filosofia ha assunto un ruolo,
nel quadro delle discipline filosofi-
che, che nel corso del secondo do-
poguerra si € enormemente accre-
sciuto.

Ci sono almeno due buoni moti-
vi per interrogarsi su questo ruolo
e sull'uso culturale che ne ¢ stato
fatto. In primo luogo, la progressi-
va emarginazione cui i contributi
italiani di medio livello in questo
campo sono andati soggetti (an-
che, ma non solo, per ragioni lin-
guistiche) in ambito internaziona-
le. In secondo luogo, il peso acca-
demico che la storia della filosofia
esercita nell’Universita e nei con-
corsi a cattedra.

La vocazione stravolta

C’¢unpuntodacuibisogna parti-
re: il concetto della storia della filo-
sofia € stato sottoposto, nella cultu-
raitaliana degliultimicinquant’an-
ni, ad un processo che ne ha esteso,
dilatato e in qualche modo stravol-
to il senso originario. Questo pro-
cesso € consistito essenzialmente
nel ridurre, in modo progressivo, la
storia della filosofia a storia della
cultura (non solo filosofica) a storia
delle idee, in certi casi addirittura a
storia della scienza. Naturalmente,
ciascuna di queste discipline si ¢ da
lungo tempo pienamente legitti-
mata sul piano scientifico, ha
espresso anche da noi studiosidiin-
dubbio valore e ha incrementato in
modo signficativo il patrimonio di
conoscenze sul quale basiamo la
nostra immagine del passato. Ma
mentre all’estero questa dilatazione
ha dato vita a campi disciplinari
nuovi e relativamente autonomi,
come la storia intellettuale o la sto-
ria della cultura, da noi tutto cio sie
tradotto, in molti casi, in un atteg-
giamento che ha portato la storia
del pensiero a perdere progressiva-
mente di vista il suo oggetto (o per-
lomeno la sua specificita). E questo,
nonostante il fatto che cio che ¢ ac-
cadutonellastoriadellafilosofiaita-
liana rispecchi fedelmente, forse
conqualcheeccessodizelo, unindi-
rizzo chesi eragia venutoimponen-

Il filosofo Hegel nel suo studio, litografia di L. Sebbers, 1828

do nella cultura filosofica europea.
Che cosa era accaduto, infatti, in
Europa mentreinItaliasiimponeva
il pensiero idealistico di Croce e
Gentile? Era accaduto che la filoso-
fia si era variamente confrontata
con problemi, metodi, esigenze ed
oggetti provenienti da aree discipli-
nari diverse. Tutto questo aveva
prodotto, in alcuni suoi settori, del-
le forti istanze di carattere «riduzio-
nistico», che si esprimevano nella
tendenza a risolvere la filosofia in
«altro» (scienza, antropologia, poli-
tica, dinamiche sociali, processi di
riproduzione materiale dell’esi-
stenza, economiaecc.). Cosi, aguer-
ra conclusa, la riapertura delle fron-
tiere e il senso di inferiorita per il ri-
tardo accumulatoneiconfrontidel-
la cultura continentale ha spinto i
filosofi italiani ad una rapida assi-
milazione deinuovi temiead un al-
trettantorapidarimozionedelledo-
mande classiche della filosofia
(quelle, per intenderci, concernen-
ti, ad es., il tempo, ' essere, la verita).

Abbiamo detto che questi svi-
luppi della nostra cultura hanno
origini remote. Essi nascono co-

me reazione alla storiografia idea-
listica (il cui monumento ¢ rap-
presentato dalla storia della filo-
sofia di De Ruggiero) e, nello stes-
so tempo, non senza una certa
paradossalita, come accoglimen-
to e radicalizzazione di alcune
istanze «metodologiche» crocia-
ne. Una simile evoluzione ha tro-
vato un padre nobile nel maggio-
re tra i nostri storici del pensiero
filosofico, cioé¢ Eugenio Garin, e
in un’opera dello stesso Garin (La
filosofia come sapere storico), le sue
basi programmatiche, mentre un
altro celebre libro, sempre di Ga-
rin, le Cronache di filosofia italiana
ne costituisce il primo, concreto
documento. Tanto nella Filosofia
come sapere storico che nelle Cro-
nache veniva sancito il principio
che cid che conta nella ricostru-
zione storica del pensiero non ¢
quello che questo pensiero con-
tiene di filosofico, ma il contesto
storico, I’ambiente civile, sociale
e culturale, le fonti, la capacita di
interpretare la propria epoca o,
nei casi piu modesti, la propria
cronaca, (tutte posizioni che Ga-

rin ha sempre puntualmente ri-
badito, e che troviamo aggiorna-
te e riproposte anche in un’inter-
vista apparsa su Almanacco Pds
1992 e Quaderni del Ponte, 2/92
Metis). Erano presenti e operava-
no, in questa concezione della fi-
losofia e della sua storia, le tesi di
Gramsci sul ruolo degli intellet-
tuali e sulla funzione politica del-
la cultura. Percid non puo mera-
vigliare che questa impostazione
diventasse predominante all'in-
terno del partito comunista e in
generale della cultura di sinistra.
Questa vicenda fu inoltre con-
trassegnata da una curiosa disso-
ciazione tra peso politico e peso
culturale delle parti sociali e dei
partiti che le rappresentavano: la
sinistra fu (come allora si diceva)
culturalmente egemone ma poli-
ticamente minoritaria, mentre il
controllo politico della nazione
tocco al centro cattolico che sul
piano culturale e filosofico - a
prescindere dal valore dei singoli
contributi - non riusciva ad espri-
mere un indirizzo capace di im-
porsi. Peggio ancora le cose anda-

«Arcipelago», «straniero» e «ospite»: sono le figure chiave con le quali il filosofo veneziano pensa la modernita

L’oltreuomo di Cacciari? Annega nel molteplice

Un volume che ¢ il seguito di «Geofilosofia della storia», al centro del quale c'¢ la crisi dell’<homo democraticus» tra omologazione e differenze.

L'ultimo libro di Massimo Caccia-
i, L’arcipelago, si regge su due
grandi metafore, che riprendono
e problematizzano gli esiti del
suo libro precedente, Geo-filosofia
dell’Europa  (Adelphi, Milano
1994). La prima ¢ quella del mare
e, appunto, dell’arcipelago. Il ma-
re dovrebbe sciogliere il «grumo»
della generalita e aprire lo spazio
all’«agone della molteplicita» co-
me si offre nell'immagine dell’ar-
cipelago: delle isole che, pur ri-
manendo distinte, formano una
figura, una costellazione, una re-
te relazionale.

I mare scioglie, cosi come 1'0s-
servazione critica, come aveva gia
detto Benjamin, dovrebbe «deco-
struire ogni pretesa di totalita»,
in quanto essa «non da luogo allo
xenos, all’Hostis», al diverso. Per il
pensiero e la pratica della totalita
¢ infatti reale «solo cio che pos-
siede». La democrazia che era na-
ta insieme al pensiero tragico, il
pit grande pensiero che abbia
mai pensato la patria stessa come

luogo dello straniero, dello xenos
appunto, si presenta nella moder-
nita come una massa omogenea
di individui: come un altro gru-
mo, dunque, forse il pit resisten-
te che sia stato messo in campo
per fare dello straniero il proprio.
La specie umana dell’homo demo-
craticus eleva il suo
particolare a univer-
sale, si radica nell’as-
soluto del suo deter-
minato interesse,
rendendo impossibi-
le larcipelago, la
pluralita. E per que-
sto che l'uvomo de-
mocratico, con la
massa vischiosa che
egli finisce per deter-
minare, «alleva in sé
il tiranno».

Le domande che Dostoevskij
solleva contro I'uomo democrati-
co e il suo «tornaconto» sbriciola-
no e sfarinano le sue pretese e la
sua «teoria». Ma per andare oltre
¢ necessario 1'uomo-dell’oltre,

H L’arcipelago
Massimo Cacciari
Adelphi, Milano 1997
pp.161 - Lire 30.000

I'Oltreuomo, che ¢ l'altra grande
metafora su cui Cacciari chiude il
suo libro.

L’Oltreuomo tiene fermo il suo
«oriente», scrive Cacciari, nel tra-
monto. E questo 'orizzonte che si
apre al luogo che si distingue da
tutto quanto la storia ha fin qui
incluso nel suo coro,
tutto cid che «& asso-
lutamente irrappre-
sentabile nei suoi
confini». E chiaro che
la figura del tramonto
(Vattimo I'aveva
chiamata «declino») &
la figura dell'indebo-
limento di ogni vo-
lonta di potenza e di
possesso: ¢, nella pro-
posta di Cacciari,
svuotamento, kenosi.
E non a caso viene qui ripresa
I'immagine dell’cuomo nobile»
di Meister Eckhart, dissimile e
straniero a tutto: tanto dissimile
da essere dissimile anche dal dis-
simile e dunque accogliere in sé

tutto e diventare «donatore e do-
no per tutti».

Questo svuotamento, che ¢ an-
che svuotamento dell’identita,
dovrebbe determinare lo spazio
«atopico», impensato, della «co-
munita dei perfettamente distin-
ti». La vera philia si articola nei
termini della xenia: accoglienza e
ospitalita nei confronti di chi e
veramente straniero. Questo im-
pensato ¢ stato pronunciato nella
cultura dell’Occidente nella figu-
ra dello theos xénos, del dio stra-
niero, che viene per essere accol-
to in quanto straniero tra gli uo-
mini. La nuova figura di un Ol-
treuomo che ¢ al contempo
«ospite» e «nemico» (Hospes e Ho-
stis) ne € un’icona compiuta.

Ma qui sorgono dei problemi
che il discorso di Cacciari non ha
ancora affrontato. Perché questa
relazione dell’ospite e dello stra-
niero dovrebbe essere «la pit arri-
schiata», se 1'Oltreuomo ha gia
perduto la sua identita nel suo
tramontare e dunque non ha piu
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nulla da mettere in gioco? Come
si puo parlare ancora di diversita
se ci si € svuotati di tutto? Si puo
realmente andare oltre il potere,
oltre la perversa volonta di riad-
densare in uno il tutto, semplice-
mente lasciandosi alle spalle tut-
to? Non ¢ questa perfetta armo-
nia tra philia e xenia ancora una
volta la figura della con-fusione?

Le isole dell’arcipelago hanno
bordi, confini. Dietro questi con-
fini stanno paesaggi, uomini e
cose. Credo che proprio del con-
fine sia necessario avere cura: co-
me cio che divide e al tempo stes-
so unisce. E sulla sporgenza del
confine che metto in gioco la mia
identita, nella tensione conflit-
tuale che mi rivela l'identita del-
l'altro. E questa tensione tra due
diverse identita, che si confronta-
no senza annientarsi, che rende i
confini porosi e sfrangiati: un
luogo estremo su cui costruir la
patria, lo stare e I'andare.

rono per i laici, che non erano
privi di individualita di spicco,
ma non seppero trovare una terza
e autonoma impostazione tra lo
storicismo della sinistra e l'orien-
tamento teoretizzante della filo-
sofia cattolica. Cosi, l’attenzione
per i problemi classici e piu speci-
ficamente teorici della tradizione
filosofica fini con l'essere confi-
nata nel recinto della cultura cat-
tolica e in particolare di quella
neoaristotelica e neotomista.

Con il crollo delle ideologie e
dei muri che queste avevano in-
nalzato, non solo metaforica-
mente, nel corso del Novecento,
non si puo dire che si sia determi-
nata un’inversione di tendenza
rispetto a questo modo di coltiva-
re la storia del pensiero. Sempli-
cementem si ¢ smesso di conferi-
re un primato, come chiave inter-
pretativa, al contesto sociale ed
economico, per dare spazio alla
ricostruzione del quadro storico
in tutta la sua complessita, non
riducibile ad un solo fattore. Co-
si, nonostante l’avversione che
spesso gli storici della filosofia
provano per i teorici del pensiero
debole ¢ difficile non vedere la
parentela che accomuna gli uni
agli altri nell’idea che la verita sia
relativa e il suo problema un mi-
to filosofico.

La divisione dei regni

Il futuro potrebbe, allora, riser-
varci il rischio di arrivare ad una di-
visione culturale di sapore politico-
ideologico, come a dire: la filosofia
ai cattolici, lastoriaelascienzaailai-
ci. Se questo fosse il caso, le sue con-
seguenze sarebbero gravi. Tutt'altro
il discorso da fare se ad una divisio-
ne della storia dalla filosofia si giun-
gesse, alla fine, ma non sul terreno
delle appartenenze politico-ideolo-
giche, bensi sul quello di una piu
netta distinzione di metodi e que-
stioni. E allora la faccenda cambie-
rebbe aspetto e potrebbe investire
in modo nuovo anche il problema
dellariorganizzazione didatticadel-
le facolta umanistiche, con l'intro-
duzione di nuove materie, come la
storia delle idee o la storia intellet-
tuale. Rispetto ad una simile even-
tualita € probabile che si offra oggi,
in Italia pit che altrove, I'occasione
di uscire dall’equivoco e di riflettere
con spregiudicatezza sul fatto chela
storia e la filosofia assai difficilmen-
te possono fondersi in una discipli-
naunitaria. InItalia pit chealtrove,
proprio perché, in un certo senso,
quil’equivoco é stato spintoalle sue
estreme conseguenze.

Si vorra cogliere finalmente I'op-
portunita di giungere ad un chiari-
mento radicale su questo tema? Sa-
rebbe senz’altro auspicabile. Ma per
farlo occorrerebbe, in primo luogo
la disponibilita a discutere e con-
frontare i rispettivi punti di vista da
parte di storici delle idee e filosofi.
Cononestaesenzaprevenzioni.

Mauro Visentin

I Remo Bodei
Lafilosofia
del Novecento
Donzelli, pp. 191
Lire 18.000

Bodei: «E io
dico no alle
cronologie»

Sul nesso tra storia e filosofia
ecco I'opinione di Remo
Bodei, di cui esce per Donzelli
«lLafilosofia del Novecento».
«lltipo di storia dellafilosofia
chessi @éimposto in Italia nel
dopoguerraharisentitoin
modo decisivo della
vocazione civile caratteristica
dello storicismoitaliano.
Questo modello tendevaa
sottolineare ilmodo in cuila
storiaentranelleidee ein cui
queste sono, percio, segnate
dal travaglio degli uomini. Era
un antidotoad una
storiografia filosofica (come
quellaidealistica) che si
fondava su una specie di
partenogenesi storica dei
concetti. Questo antidoto ha,
pero, finito per appiattire la
specificita dei meccanismie
delle strutture concettuali,
rischiando di trasformarliin
un sempliceriflesso delle
situazioni storiche. Su queste
basi si e talvolta finito col
proporre una storia del
pensiero filosofico nella quale
le idee si svolgono secondo
I'esile traccia della
cronologia, comeinfila
indiana. Cosa che ha
provocato degli autentici
disastri nell'insegnamento e
hareso diuso corrente
categorie balzane come
«anticipazione» o
«precorrimento». Invece
bisognerebbe dire con
chiarezza che lafilosofianon
si svolge secondo una linea di
sviluppo soltanto storicae
cheifilosofivanno
considerati, nondico alla
maniera analitica
anglosassone, ma comundue
inmodo dafar entrare
nell’esame del loro pensiero
la considerazione della
coerenza che sussiste o non
sussiste fra le categorie di cui
si sono serviti. L'ideale
sarebbe una storia della
filosofia che abbandonasseil
piano dellabanale
progressione, rispettando,
pero, le distinzioni storiche.
Vorrei usare lametafora di
una storia dellafilosofia
“vertebrata”, nella quale i
concetti potessero assumere
un carattere e una struttura
«metamorfica», dove le forme
cambiano mail significato eil
valore dei pensieriresta
indipendente dal mutare dei
tempi e delle situazioni
storiche».

Dalla Prima

v

catalogo dovrebbe rivelare, non
salta agli occhi a lei che & uno scrit-
tore e un politico smaliziato, non
possiamo che restare sgomenti. E il
discorso difficile sul ruolo di un’in-
dustria moderna come soggetto
sociale checiinteressa.

Elavogliadisfidareilmarketinge
le sueleggiche ciappassiona(quale
ricerca di mercato o esperto di mar-
ke ing consiglierebbe mai a un’a-
zienda difotografare un catalogo di
modaa Corleone?).

E l'intelligenza del sindaco di
Corleone nel cercare un modo nuo-
vodifar parlare del progettodirina-
scita civile in atto nel suo paese, che
ci haincuriositi. C'@ una modernita
in Giuseppe Cipriani che non ritro-
viamo, caro Fava, nel suo modo di
pensare. E chil’ha detto poi che la
cultura della legalita non debba se-
guire - come lei afferma - percorsi
«scolastici»? Ci si riempie la bocca
diparole-eleinedicemolte: «lafor-
zaserenadichinonsirassegna», «la
difficile virtt della memoria», «il ra-
ro piacere dellaverita» - masioppo-
ne resistenza a usare mezzi nuovi
per capire, a trovare parole nuove

per raccontare una realta che € gia
cambiata mentre noi scriviamo dili-
gentiil nostro compitino. lononso-
no sicuro come lei che la lotta alla
mafia sia «altro» da quello che noi
abbiamofatto.

Infine, la retorica piu odiosa.
Quella di tirare in ballo i fotografi
che vivono in Sicilia e che a Corleo-
ne non ci vanno da turisti, come
me, Letizia Battaglia, Franco Zec-
chin, Tano D’Amico, Enzo Sellerio:
tutti ottimi colleghi. Ma che c’en-
tra? Loro hanno fatto un altro lavo-
ro, rispettabile, ma diverso dal mio.
E poi bisogna stare attenti. Lei cita
Ferdinando Scianna, il fotografo
della Siciliaimmutabile (e percio ol-
traggiata, questa voltasi) degli stili-
sti Dolce e Gabbana. Quello di cuisi
puo vedere in questi giorni una mo-
strasuisicilianiaddormentatiintito-
lata «<Sonno». Attenzione, caro Fa-
va, a chi segnala come esempi da
seguire. A Corleone hanno caricato
la sveglia e sono gia in piedi. Da un
pezzo.

Oliviero Toscani



