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La Scheda

Le tre guerre di Bill Clinton. Il presidente
Usa ¢ partito sparato per tre crociate, varan-
do altrettante leggi: quella per bandire la
pornografia su Internet, quellaridurre la
pubblicita delle sigarette e quella per proibi-
re gli spotin tv suiliquori. Tutti e trei prov-
vedimenti rischiano di scontrarsi con il Pri-
mo emendamento della costituzione che di-
fendelaliberta di espressione. La cosiddetta
«cyberlegge antiporno» fu varata nel feb-
braio del ‘96 all'interno del meglio noto
«Communication Decency Act» e si propo-
neva di punire con 250mila dollari di multa
odueanni di carcere tutti coloro che «per
mezzo d'un apparato di telecomunicazione
interattivo mettano a disposizione di mino-
ri di 18 anni materiale indecente ed osceno
che... configurino o descrivano attivita ed
organi sessuali o escretori, in termini paten-
temente offensivi secondo il comune senso
del pudore». Lalegge fu definita un tentati-
vo di «mettere le braghe al cyberspazio» e

0 a porno
tabacco
o ¢ alcool

nel giugno del ‘96 tre giudici
di Filadelfia la bocciarono
in quanto contraria ai prin-
cipi costituzionali.
Laguerra al fumo di Clinton
comincio nell’agosto del ‘96
quandoil presidente an-
nuncio il suo obiettivo di va-
rarela Drug and Food Admi-
nistration, un’agenzia go-
vernativa col compito di
contenere la diffusione del
fumo trai minorenni. Trale
iniziative messe in cantiere:
I'abolizione delle macchinette per la distri-
buzione automatica delle sigarette, forti li-
mitazioni alla loro pubblicita e una campa-
gna antifumo. Le multinazionali del tabac-
coreplicarono in coro a Clinton di «pensare
alle droghe vere».

La campagna antialcolici € piuirecente. I12
aprile scorso Clinton ha chiesto alla com-
missione federale di vigilanza sul commer-
ciointerno di esaminare la possibilita di
bandire la pubblicita perisuperalcolici (ma
non per vino e birra) dalle trasmissioni tele-
visive. Clinton, in unaletteraalla commis-
sione, si e detto molto preoccupato per1'ef-
fetto nocivo degli spot sui minorenni.

In Italia un provvedimento che potrebbe es-
sere assimilato a quelli varati da Clinton & il
ddl contro la pedofilia, in discussione alla
Camera, che prevede pene severissime per
chi produce, divulga e commercia anche
con mezzi telematici materiale pornografi-
co.

Una curiosa foto

del presidente Clinton.
Quasi un simbolo
della «doppiezza»
della quale soprattutto molti
suoi sostenitorilo accusano

22 gennaio il giudice della Corte
Federale Shira Scheindlin (nomi-
nata da Clinton) si € espressa per
I'incostituzionalita della legge. «I
cittadini - ha scritto - non rinun-
ciano ai loro diritti costituzionali
per il semplice fatto di entrare
nelle Forze armate... La nostra
Costituzione ci ha protetto effica-
cemente per oltre due secoli dal
pericolo di vivere in una societa
nella quale lo Stato interferisce
nei nostri diritti personali deci-
dendo cosa un adulto puo leggere
o vedere». L’Amministrazione si &
appellata. La Corte Costituziona-
le, con sette membri nominati dai
presidenti repubblicani e due
(Ruth Bader Ginsburg e Stephen
G. Breyer) nominati dal presiden-
te Clinton, ha in linea generale
respinto i tentativi dell’Ammini-
strazione di limitare i diritti del
Primo Emendamento optando
per una tutela molto piu ampia.

Ma vediamo qualche esempio.
Un ospedale pubblico dell’lllinois
ha licenziato una infermiera ac-
cusata di aver fatto commenti
«scortesi e ingiustificatamente
negativi» su un superiore e di
aver criticato il reparto di ostetri-
cia. L’Amministrazione ha difeso
l'ospedale sostenendo che le
strutture pubbliche possono li-
cenziare i dipendenti sulla base di
rapporti del genere senza svolgere
una indagine volta ad accertare se
I’'argomento riguardava una que-
stione protetta dal Primo Emen-
damento. La Corte Suprema ¢ sta-
ta di diverso parere e ha concluso
che «la possibilta di punire inav-
vertitamente qualcuno per aver
esercitato i diritti tutelati dal Pri-
mo Emendamento» impone alle
strutture pubbliche l'obbligo di
svolgere una indagine sul conte-
nuto delle affermazioni prima di
comminare a carico di un dipen-
dente sanzioni disciplinari basate
su tali affermazioni.

In un caso quanto mai signifi-
cativo in materia di tutela garan-
tita dal Primo Emendamento alla
liberta di parola in campo com-
merciale, I’Amministrazione ha
sostenuto la costituzionalita delle
norme federali che vietano di ap-
porre sulle lattine di birra etichet-
te con l'indicazione del contenu-
to alcolico. Anche in questa circo-
stanza la Corte Suprema ¢ stata di
diverso avviso ed ha deciso che
tali disposizioni sono in contrasto
con la tutela che il Primo Emen-
damento accorda alla liberta di
parola in campo commerciale.

Nel settore dei contributi alle
campagne elettorali 1’Ammini-
strazione ha sostenuto che il Pri-
mo Emendamento consente limi-
ti alla spesa dei partiti politici. La
Corte Suprema ha respinto tale
argomentazione concludendo
che «l’espressione autonoma del-
la posizione di un partito politico
costituisce il fulcro del Primo
Emendamento non meno dell’e-
spressione autonoma dei singoli
candidati o di altre organizzazio-
ni politiche».

L’Amministrazione ha difeso la
costituzionalita di un provvedi-
mento di ingiunzione nei con-
fronti di un gruppo di persone

che dimostravano contro una cli-
nica nella quale venivano pratica-
ti gli aborti. Il provvedimento vie-
tava le dimostrazioni in un raggio
di 100 metri dalla clinica e dalle
abitazioni del personale e faceva
inoltre divieto ai dimostranti di
utilizzare «immagini che poteva-
no essere viste dalle pazienti rico-
verate in clinica. La Corte Supre-
ma ha concluso che le tre disposi-
zioni violano il Primo Emenda-
mento in quanto «eccessive ri-
spetto alla preoccupazione di im-
pedire l'intimidazione e di con-
sentire 1'accesso alla clinica». Cio
che ¢ piu rivelatore in ordine ai
suddetti casi non € la posizione
ideologica che in talune circo-
stanze ha fatto felici i conservato-
ri e in altre i progressisti, ma la
coerenza della Corte. In tutti i ca-
si la Corte Suprema ha respinto
I'interpretazione restrittiva del
Primo Emendamento cara al-
I’Amministrazione.

L’Amministrazione difende
molte sue scelte politiche soste-
nendo che servono a proteggere
un gruppo sociale particolarmen-
te a rischio: i nostri ragazzi.

«Bavaglio» alla tv?

E stata questa la sola ragione
per cui ’Amministrazione ha di-
feso la costituzionalita del Com-
munications Decency Act. Ed ¢
questo 'argomento cui ha fatto
ricorso quando, piu di qualunque
altra amministrazione dai tempi
di Richard Nixon, ha tentato di
influire sul contenuto dei pro-
grammi televisivi. Alle forti pres-
sioni dell’Amministrazione nel
1996 per l'adozione di un V-chip
nei televisori, hanno fatto seguito
nel 1997 pressioni ancora piu for-
ti intese a classificare i programmi
in base al loro contenuto. Tra i
vantaggi del V-chip, il presidente
Clinton ha annoverato la sua ca-
pacita «di modificare il contenu-
to» della programmazione televi-
siva. Ma tutti questi tentativi, in-
dubbiamente popolari e sostenuti
dal favore dell’opinione pubblica
come rivelano i sondaggi, di mo-
dificare il contenuto della pro-
grammazione televisiva si sono
infranti su quello che si pud con-
siderare il caposaldo del Primo
Emendamento: l'ingerenza del
governo nello stabilire cio che si
pud o non si pud dire € quasi
sempre incostituzionale. L’esi-
genza di proteggere l'infanzia, af-
fermano i tribunali, ¢ sufficiente-
mente urgente e importante da
permettere di prendere iniziative
che potrebbero non essere costi-
tuzionali nei confronti degli adul-
ti. Ma ¢ anche una dottrina peri-
colosa quella che potrebbe indur-
re, come sottolinea il giudice del-
la Corte Suprema Felix Frankfur-
ter, «a costringere gli adulti a leg-
gere solamente quello che ¢ adat-
to ai bambini». Dandone poi una
interpretazione troppo ampia, ta-
le dottrina giustificherebbe l'in-
tervento pubblico in settori per
tradizione storica di competenza
dei genitori e non dei funzionari
dello Stato.

L’Amministrazione ha fatto
mostra di una sorprendente in-
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sensibilita rispetto alle conse-
guenze delle iniziative di alcuni
membri del Congresso per creare
«un porto sicuro» in televisione,
un periodo di tempo durante il
quale programmi altrimenti per-
fettamente leciti non possano es-
sere trasmessi per paura di nuoce-
re ai bambini. II senatore Fritz
Hollings aveva proposto di appro-
vare una legge in virtt della quale
fosse illegale trasmettere «pro-
grammi violenti in ore nelle quali
€ probabile che una notevole per-
centuale dell’audience sia costi-
tuita da bambini». Tanti saluti,
quindi, a «Schindler’s List», tra-
smesso il mese scorso dalla NBC
alle 19,30. Ma altri sono gli inter-
rogativi che pit contano: quale
tipo di Primo Emendamento po-
trebbe mai permettere di vietare
ad una emittente televisiva di tra-
smettere il film? O potrebbe mai
limitare il diritto di un adulto di
guardarlo? La risposta venne da
Janet Reno, che fece esattamente
quello che a prima vista poteva
apparire impossibile. Afferman-
do, senza averne alcun titolo, che
tutti i disegni di legge all’epoca
all’esame del Congresso (compre-
so quello di Hollings) erano «co-
stituzionali e potevano essere ap-
provati», il ministro della Giusti-
zia garanti 'imprimatur dell’Am-
ministrazione. La Corte, con una
delle sentenze piu restrittive in
materia di Primo Emendamento,
si espresse a favore della legittimi-
ta di un provvedimento che im-
poneva alcuni limiti orari alla tra-
smissione per radio di un disco di
George Carlin contenente espres-
sioni scatologiche. Ma finora non
ha mai dato l'impressione di vo-
ler impedire in qualsivoglia mo-
mento della giornata la trasmis-
sione di «Schindler’s List» o di al-
tri programmi che sono ben lungi
dall’essere osceni.

Lo stesso presidente Clinton
non ha scelto sempre la strada di
opporsi ai diritti tutelati dal Pri-
mo Emendamento. Pur consape-
vole di correre non indifferenti ri-
schi politici, il presidente si e op-
posto ad una proposta (in genera-
le molto popolare) di modifica
costituzionale del Primo Emenda-
mento (la prima nella storia del
paese) tale da consentire 1'appro-
vazione di una legge che conside-
rasse reato bruciare la bandiera
americana. E sul tema delle liber-
ta civili Bill Clinton non ha mai
detto nulla di altrettanto vergo-
gnoso delle dichiarazioni dell’ex
presidente George Bush allorcheé
attacco, in puro stile maccartista,
Michael Dukakis accusandolo di
«avere in tasca la tessera di mem-
bro dell’American Civil Liberties
Union».

Ma queste sono soltanto delle
eccezioni. Il presidente, ex profes-
sore di diritto costituzionale, va
giudicato sul complesso delle po-
sizioni assunte dalla sua Ammini-
strazione in merito al Primo
Emendamento.

Floyd Abrams»
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